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บทคััดย่่อ 

		  งานวิิจััยฉบัับนี้้� มีีวัตถุุประสงค์์ 1) เพื่่�อศึึกษาแนวคิิด แนวปฏิิบััติิ ที่่�เป็็นเลิิศ 

(Best Practice) รวมทั้้�งปััญหาและอุุปสรรคของการดำำ�เนิินการหัันเหผู้้�กระทำำ�ผิิดออก

จากกระบวนการยุุติิธรรมในต่่างประเทศ 2) เพื่่�อศึึกษาทััศนคติิของประชาชนต่่อการ

ควบคุุมผู้้�กระทำำ�ความผิิดโดยใช้้ อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว (EM) ในเขตพััฒนา

พิิเศษภาคตะวัันออก (EEC) และ3) เพื่่�อนำำ�เสนอแนวทางในการควบคุุมผู้้�กระทำำ�ความ

ผิิดโดยใช้้อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว (EM) ในเขตพััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก 

(EEC) เพื่่�อนำำ�เสนอต่่อกระทรวงยุุติิธรรม และกระทรวงแรงงาน เป็็นการศึึกษาวิิจััย

ผสมผสาน (Mixed Method) เก็็บข้้อมููลเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) ผ่่านการ

ค้้นคว้้าข้้อมููลจากเอกสารวิชิาการและการสัมัภาษณ์เ์ชิงิลึึกจากผู้้�ให้้ข้้อมููลหลักัแบ่ง่ออก

เป็็น 4 กลุ่่�ม กลุ่่�มละ 2 ท่่าน รวม 8 ท่่าน ได้้แก่่ กลุ่่�มที่่� 1 ผู้้�มีีความรู้้�ความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับ

อาชญาวิิทยา และกฎหมายกัับกระบวนการยุุติิธรรม กลุ่่�มที่่� 2 ผู้้�มีีความรู้้�ความเข้้าใจ

	 1 ผู้้�อำำ�นวยการหลัักสููตรศิิลปศาสตรมหาบััณฑิิต สาขาวิิชาผู้้�นำำ�ทางสัังคม ธุุรกิิจ และการเมืือง วิิทยาลััย
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ในการแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำำ�ความผิิดเกี่่�ยวกัับคดีียาเสพติิด กลุ่่�มที่่� 3 ผู้้�กระทำำ�ความผิิด

เกี่่�ยวกัับยาเสพติดในวัยัแรงงานและเคยถููกควบคุมโดยใช้้อุปกรณ์อ์ิเิล็็กทรอนิกิส์ต์ิดิตาม

ตัวั (EM) และกลุ่่�มท่ี่� 4 ผู้้�ประกอบการหรืือผู้้�บริหารธุุรกิิจอุตุสาหกรรมในเขตพััฒนาพิิเศษ

ภาคตะวัันออก (EEC) และเก็็บข้้อมููลเชิิงปริิมาณ (Quantitative research) ทั้้�งหมด 

1,240 ตััวอย่่าง จากกลุ่่�มตััวอย่่างทั้้�ง 3 จัังหวััด ได้้แก่่ ชลบุุรีี ระยอง และฉะเชิิงเทรา  

		ผ  ลการวิิจััยพบว่า ในกลุ่่�มประเทศที่�มีีแนวคิิดแนวปฏิบััติิที่่�เป็็นเลิิศ ได้้แก่่ 

สหรััฐอเมริิกา อัังกฤษ ออสเตรเลีีย และ สิิงคโปร์ ทางเลืือกของการลงโทษเรีียกว่่า 

“มาตรการลงโทษระดัับกลาง” (Intermediate Punishment) ซึ่่�งเป็็นมาตรการลงโทษ

ผู้้�กระทำำ�ผิิดที่่�อยู่่� กึ่่�งกลางระหว่่างการจํําคุุกปกติิและการคุุมประพฤติิ โดยผู้้�กระทำำ�ผิิด

จะถููกคุุมประพฤติิอย่่างเข้้มงวด กว่่าปกติิเพราะถืือว่่ายัังมีีโทษอยู่่� แต่่โทษที่่�จะลงแก่่

ผู้้�กระทำำ�ผิิดจะเป็็นโทษที่่�ไม่่รุุนแรงเหมืือนการจํําคุุก โดยมีีลัักษณะการลงโทษเช่่น 

การทำำ�งานบริการเพื่่�อสังัคม (Community Service) มาตรการควบคุมสอดส่องแบบเข้้ม    

หรืือการคุุมประพฤติิแบบเข้้ม (Intensive Supervision Probation) การติิดเครื่่�องมืือ

ติดิตามตััว (Electronic Monitoring) การควบคุมตััวในท่ี่�พัักอาศัยั (Home Incarceration/

House Arrest) การคุุมขัังหรืือจํํากัดับริเิวณผู้้�ต้้องโทษใน ความผิิดไม่ร่้้ายแรงไว้้ในสถาน

ที่่�ซึ่่�งไม่่ใช้้เรืือนจำำ� (House Arrest with Electronic Monitoring) และศููนย์์ควบคุุมใน

ชุุมชน (Residential community correction) เป็็นต้้น ผลการเก็็บข้้อมููลเชิิงปริิมาณ

พบว่ากลุ่่�มตััวอย่างมีีความคิิดเห็็นต่่อนโยบายกรณีีรัฐจะใช้้การควบคุมผู้้�ติิดยาเสพติด

หรืือผู้้�ค้้ายาเสพติดรายย่่อย (ยาบ้้าเฮโรอีีนและยาเสพติดอื่่�นน้้อยกว่่า 20 กรััม) โดย

ใช้้อุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิกส์์ติิดตามตััว (EM) ในเขตพััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก (EEC) 

และให้้มีีการจ้้างงานตามอััตราค่่าแรงขั้้�นต่ำำ��ตามปกติิ พบว่า่ประชาชนส่่วนใหญ่ร่้้อยละ 

44.11 หรืือ 547 คน เห็็นด้้วยต่่อนโยบายดัังกล่่าว แบ่่งออกเป็็นเห็็นด้้วยอย่่างยิ่่�ง 130 

คน และ เห็็นด้้วย 417 คน โดยมีีประชาชนจำำ�นวน 448 คนหรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 36.13 

ของผู้้�ให้้ข้้อมููลไม่่มีีความเห็น็ต่อ่นโยบายดังักล่า่ว และมีีประชาชนจำำ�นวนร้้อยละ 19.76 

เท่่านั้้�น (245 คน) ที่่�ไม่่เห็็นด้้วยต่่อนโยบาย แบ่่งออกเป็็นผู้้�ไม่่เห็็นด้้วย 172 คน และ 

ไม่่เห็็นด้้วยอย่างยิ่่�ง 73 คน สำำ�หรัับแนวทางในการควบคุุมผู้้�กระทำำ�ความผิิดโดยใช้้

อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว (EM) ในเขตพััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก (EEC) ต่่อ

กระทรวงยุุติิธรรม และกระทรวงแรงงาน มีีข้้อเสนอทั้้�งสิ้้�น 4 แนวทาง ได้้แก่่ แนวทางที่่� 
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1 ผู้้�กระทำำ�ผิดิไม่ต่้้องเข้้าเรือืนจำำ� โดยให้้ศาลสั่่�งให้้ผู้้�กระทำำ�ความผิดิจำำ�คุกุในสถานที่่�อื่่�น

คืือให้้ทำำ�งานในโรงงานอุุตสาหกรรม ซึ่่�งแนวทางนี้้�จะต้้องมีีการแก้้ไขประมวลประมวล

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา และกฎกระทรวง แนวทางที่่� 2 ให้้ผู้้�กระทำำ�ผิิดที่่�รัับ

โทษจำำ�คุุกมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในสามของโทษท่ี่�ได้้รับ ออกไปทำำ�งานในโรงงาน

อุุตสาหกรรมแทนการจำำ�คุุกโดยใช้้อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว (EM)  แนวทางนี้้�

สามารถกระทำำ�ได้้ง่ายกว่่าแนวทางท่ี่� 1 เนื่่�องจากไม่่ต้้องมีีการแก้้ไขประมวลกฎหมายวิิธีี

พิจิารณาความอาญา โดยกระทำำ�ได้้เพีียงเสนอให้้กระทรวงยุตุิธิรรมแก้้ไข “กฎกระทรวง

กำำ�หนดสถานที่่�อื่่�นที่่�ใช้้ในการขัังจำำ�คุุก หรืือควบคุุมผู้้�ต้้องหาจำำ�เลย หรืือผู้้�ซึ่่�งต้้องจำำ�คุุก

ตามคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุด พ.ศ. 2552” สำำ�หรัับข้้อจำำ�กััดที่่�เป็็นภาระต่่อเจ้้าของกิิจการ

โรงงานเท่่านั้้�น แนวทางที่่� 3 สานต่่อโครงการนิิคมอุุตสาหกรรมราชทััณฑ์์ ตามที่่�ได้้มีี

การจััดตั้้�งนิิคมอุุตสาหกรรมราชทััณฑ์์ (นำำ�ร่่อง) ที่่�เรืือนจำำ�ชั่่�วคราวบ้้านบึึงถืือ จัังหวััด

ชลบุุรีี ไปแล้้วเมื่่�อเดืือนพฤศจิกายน 2563 และแนวทางท่ี่� 4 การนำำ�ผู้้�ต้้องขัังออกไป

ทำำ�งานแบบไปเช้้าเย็็นกลัับ โดยมีีข้้อเสนอให้้สามารถเพิ่่�มจำำ�นวนผู้้�คุุมต่่อผู้้�ต้้องขัังออก

ไปทำำ�งานแบบไปเช้้าเย็็นกลัับจากเดิิมที่่�ใช้้ผู้้�คุุม 1 คนต่่อผู้้�ต้้องขััง 20 คน เป็็นผู้้�คุุม 1 

ต่่อผู้้�ต้้องขััง 50 คนโดยให้้ผู้้�ต้้องขัังติิดอุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว (EM) ระหว่่าง

ทำำ�งานเพื่่�อป้้องกัันการหลบหนีี

คำำ�สำำ�คัญั: กระบวนการยุุติธิรรมทางอาญา, กระบวนการยุุติธิรรมทางเลืือก, เขตพััฒนา

พิิเศษภาคตะวัันออก,อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว, ยาเสพติิด
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Abstract

		  This research aimed: 1) to investigate best practices, problems, and 

hindrance related to the redirecting of offenders from the justice system applied 

by other countries, 2) to explore public attitudes towards the use of electronic 

monitoring devices to propose approaches and, 3) to propose suggestive 

approaches for the supervision of offenders using electronic monitoring devices 

in the EEC to the Ministry of Justice and the Ministry of Labor. This qualitative 

research applied mixed methods including document research and in-depth 

interviews with eight key informants divided into four groups (two informants 

each) including those well knowledgeable about criminology (Group 1), those 

knowledgeable about rehabilitation (Group 2), drug offenders of working age 

supervised using electronic monitoring devices (Group 3), and business/ 

industrial entrepreneurs in the Eastern Economic Corridor or EEC (Group 4). 

The research collected data from 1,240 samples available from three provinces: 

Chonburi, Rayong, and Chachoengsao. 

		  The result revealed that the United States, England, Australia, and 

Singapore had best practices. The countries were found to apply an alternative 

punishment known as “intermediate punishment.” This form of punishment which 

is a mixture of imprisonment and probation is more strictly but less harsh than 

imprisonment. Through intermediate punishment, offenders were found to be 

supervised though their community services under the supervisory measures 

including intensive supervision probation, the use of electronic monitoring 

devices, home incarnation or house arrest, house arrest with electronic 

monitoring, residential community correction, etc.  The analysis of the quantitative 

data revealed that the 574 samples in the EEC or 44.11% agreed with the 

application of electronic monitoring devices to the supervision of drug offenders 

who were drug addicts and dealers (possessing heroine or other drugs of less 

than 20 grams) and the employment of drug offenders with minimum wage. 
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The 574 samples’ results were divided into ‘Mostly agree (130 samples) and 

“Agree” (417 samples). In addition, 448 samples or 36.13% expressed no 

opinions towards the policy. 245 samples or 19.76% disagreed with the policy: 

“Disagree” (172 samples) and “Mostly disagree” (73 samples). The research 

recommended four approaches of the supervision of defenders using the 

electronic monitoring system: 1) having offenders to work in industrial factories 

instead of being imprisoned (the amendment of the Thai Criminal Code and 

ministerial regulations should be carried out if this approach is implemented), 

2) having offenders completing at least one-third imprisonment period wear 

electronic monitoring devices; this approach required no amendments of the 

Thai Criminal Code but the proposition to the Ministry of Justice to amend the 

Ministerial Regulations on Designation of Other Places as Prisons for the Super-

vision of Offenders or the Imprisonment of Persons Pursuant to Final Judgment 

B.E. 2552 (2009) specially for limitations burdening factory owners , 3) carrying 

on  the Correction Industrial Estate Project as piloted in Ban Bueng Temporary 

Prison, Chonburi,  in November 2020, and 4) organizing a one-day working 

program where imprisoned persons would be allowed to leave for work in the 

morning and come back in the late afternoon; in this approach more offenders 

wearing electronic monitoring devices for escape prevention could be allowed 

to work out of the prison, and one prison custody official normally supervising 

20 offenders could supervise up 50 offenders.    

Key words: Criminal Justice, Diversion Programmes, Eastern Economic 

Corridor, Electronic Monitoring,Narcotics
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1.  บทนำำ�

		  จากรายงานสถิติิผ้ิู้�ต้้องขังัทั่่�วประเทศข้้อมููล ณ วันัท่ี่� 1 เมษายน พ.ศ.2563 พบว่า

มีีจำำ�นวนนัักโทษเด็็ดขาดทั้้�งสิ้้�น 314,080 คน และจากจำำ�นวนดัังกล่่าวพบว่่ามีีนัักโทษ

เด็ด็ขาดในความผิดิตาม พ.ร.บ.ยาเสพติดิมากถึงึ 251,824 คน หรือืคิดิเป็น็ร้้อยละ 80.17 

ของจำำ�นวนผู้้�ต้้องขัังทั้้�งหมด (กรมราชทััณฑ์์, 2563) ผู้้�กระทำำ�ผิิดตาม พ.ร.บ.ยาเสพติิด 

ส่่วนใหญ่่เป็็นผู้้�กระทำำ�ความผิิดรายย่่อยตาม พ.ร.บ.ยาเสพติิด พ.ศ.2560  มาตรา 66  

(จำำ�หน่่ายหรืือมีีไว้้ในครอบครองเพื่่�อจำำ�หน่่าย และมีีปริมาณคำำ�นวณเป็็นสารบริสุุทธิ์์� หรืือ

มีีจำำ�นวนหน่่วยการใช้้หรืือมีีน้ำำ��หนัักสุุทธิิ เกิินปริิมาณที่่�กำำ�หนด ตามมาตรา 15 วรรค3 

แต่่ไม่่ถึึง 20 กรััม มีีโทษจำำ�คุุกตั้้�งแต่่ 4 ปีี ถึึงจำำ�คุุกตลอดชีีวิิตและปรัับตั้้�งแต่่ 400,000 

–5,000,000 บาท) และมาตรา 64 (ครอบครองโดยไม่่ได้้รับอนุญาต และมีีปริมาณ

คำำ�นวณเป็็นสารบริิสุุทธิ์์� หรืือมีีจำำ�นวนหน่่วยการใช้้หรืือมีีน้ำำ��หนัักสุุทธิิ ไม่่เกิินปริิมาณที่่�

กำำ�หนด ตามมาตรา 15 วรรค 3 แต่่ไม่่ถึึง 20 กรััม มีีโทษจำำ�คุุกตั้้�งแต่่ 1-10 ปีี หรืือปรัับ

ตั้้�งแต่่ 20,000 –200,000 บาท หรืือทั้้�งจำำ�ทั้้�งปรัับ) (กองควบคุุมวััตถุุเสพติิด, 2564) ซึ่่�ง 

พลเอก ไพบููรณ์์ คุ้้�มฉายา อดีีตรััฐมนตรีีว่่าการกระทรวงยุุติิธรรมได้้ให้้คำำ�นิิยามบุุคคล

กลุ่่�มนี้้�ว่่าแรงงานอาชญากรรมยาเสพติด โดยกล่่าวว่่า “ปััจจุุบัันทั่่�วโลกเห็็นตรงกัันว่่า

โทษจำำ�คุกไม่่ใช่่ทางออก เพราะไม่่สามารถกล่่อมเกลานักัโทษคดีียาเสพติดได้้ ผู้้�ต้้องขังั

คดีียาเสพติดกว่่า 2 แสนคน ไม่่ใช่่นักัค้้ารายใหญ่่แต่่เป็็นแรงงานอาชญากรรมยาเสพติด” 

(กรุุงเทพธุุรกิิจ, 2557)

		  เนื่่�องด้้วยเขตพััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก (EEC) มีีความต้้องการแรงงานกว่่า 

2 ล้้านคนในปีี พ.ศ. 2564 (สำำ�นัักงานคณะกรรมการนโยบายเขตพััฒนาพิิเศษภาค

ตะวัันออก, 2561) ผู้้�วิิจััยจึึงมีีแนวคิิดเห็็นควรให้้มีีการปรัับเปลี่่�ยนแนวทางการจำำ�แนก

ผู้้�กระทำำ�ผิดคดีียาเสพติดที่�อยู่่�ในวััยแรงงานและศาลสั่่�งให้้จำำ�คุกฐานจำำ�หน่่ายหรืือมีีไว้้

ในครอบครองตามาตรา 66 และ 67 ให้้สามารถเลืือกรัับโทษได้้ คืือ รัับโทษตามปกติิ 

หรืือ สมััครใจทำำ�งานเป็็นแรงงานอุุตสาหกรรม ณ เขตพััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก 

(EEC) โดยกรมราชทััณฑ์ส์นับัสนุนุค่า่อาหาร 49 บาทต่่อคนต่อ่วันัตามปกติิ ใช้้อุปกรณ์์

อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว (EM) ในการควบคุุม ได้้รัับค่่าจ้้างในอััตราครึ่่�งหนึ่่�งของอััตรา

ค่่าจ้้างขั้้�นต่ำำ�� และนำำ�มาซึ่่�งวััตถุุประสงค์์ในงานวิิจััยฉบัับนี้้�คืือ 
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		  1) 	 เพื่่�อศึึกษาแนวคิิด แนวปฏิิบััติิ ที่่�เป็็นเลิิศ (Best Practice) ของการดำำ�เนิิน

การหัันเหผู้้�กระทำำ�ผิิดออกจากกระบวนการยุุติิธรรมในต่่างประเทศ

		  2) 	 เพื่่�อศึึกษาทััศนคติิของประชาชนต่่อการควบคุุมผู้้�กระทำำ�ความผิิดโดยใช้้

อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว (EM) ในเขตพััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก (EEC)

		  3) 	 เพื่่�อนำำ�เสนอแนวทางในการควบคุมผู้้�กระทำำ�ความผิิดโดยใช้้อุปกรณ์์

อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว (EM) ในเขตพััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก (EEC) เพื่่�อนำำ�เสนอ

ต่่อกระทรวงยุุติิธรรม และกระทรวงแรงงาน

2.  ทบทวนวรรณกรรม

		  การทบทวนวรรณกรรมในงานวิิจัยัฉบับันี้้�จะศึกึษาถึงึทฤษฎีีทางอาชญาวิทิยา

ได้้แก่ ่ทฤษฏีีตีีตรา ที่่�กล่า่วถึงึปัญัหาของการนำำ�ผู้้�กระทำำ�ผิดิเล็ก็น้้อยเข้้าสู่่�เรือืนจำำ� และจะ

ทำำ�การศึึกษาแนวคิิด แนวปฏิิบััติิ ที่่�เป็็นเลิิศ (Best Practice) ของการดำำ�เนิินการหัันเห

ผู้้�กระทำำ�ผิดิออกจากกระบวนการยุตุิธิรรมในต่า่งประเทศ เพื่่�อตอบวัตัถุุประสงค์ข์้้อแรก 

ดัังมีีรายละเอีียดดัังต่่อไปนี้้�

		  ทฤษฎีีตีีตรา Labeling Theories

		  หลัักคิิดของทฤษฎีีตีีตรามีีมุุมมองต่่อพฤติิกรรมอาชญากรรมแตกต่่างจาก

ทฤษฎีีอาชญาวิิทยาทั่่�วไป เนื่่�องจากไม่ไ่ด้้มองหรือืศึกึษาท่ี่�ตัวัอาชญากรหรืือพฤติกิรรม

อาชญากรรมโดยตรง แต่่มุ่่�งประเด็็นไปศึึกษารายละเอีียดเกี่่�ยวกัับปฏิิกิิริิยาหรืือการ

โต้้ตอบของสัังคม ซึ่่�งหมายความรวมถึึงประชาชนและเจ้้าหน้้าที่่�กระบวนการยุุติิธรรม

ในสังัคม ที่่�มีีต่อตัวับุคุคลท่ี่�กระทำำ�ผิดิหรืือพฤติิกรรมผิดิกฎหมายนั้้�น แล้้วนำำ�มาวิเิคราะห์์

ว่่ามีีอิทธิิพลต่่อพฤติิกรรมอาชญากรรมหรืือพฤติิกรรมเบ่ี่�ยงเบนของบุุคคล กล่่าวคืือมีี

อิทิธิพิลทำำ�ให้้พฤติกิรรมของบุคุคลเปลี่่�ยนแปลงหรือืไม่ ่และวิเิคราะห์ป์ฏิกิิริิยิาของสังัคม

ว่า่มีีผลต่อ่พฤติกิรรมของผู้้�กระทำำ�ผิดิอย่า่งไร จะทำำ�ให้้พฤติกิรรมเปลี่่�ยนแปลงได้้หรือืไม่่

แนวความคิิดพื้้�นฐานของทฤษฎีีตีีตราได้้รัับอิิทธิิพลมาจากหลัักการพื้้�นฐานของทฤษฎีี

การปฏิสััมพัันธ์โ์ดยสัญัญาลักัษณ์์ (Symbolic Interactionism Theory) ซึ่่�งเป็น็ทฤษฎีีที่่�

ศึกึษาเก่ี่�ยวกัับความหมายของภาษาหรือืสัญัญาลักัษณ์ท่์ี่�ได้้ถููกใช้้ในกระบวนการติดิต่อ่

สื่่�อสาร ทั้้�งนี้้�โดยมีีหลักัการพื้้�นฐานว่า่บุุคคลจะสร้้างหรือืมีีความสำำ�นึกหรือืให้้ความหมาย
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แก่่ตนเอง (Individual’s Identify and Self-concept) ต่่อบุุคคล สิ่่�งของ หรืือเหตุุการณ์์

ใด เฉพาะในกระบวนการติิดต่่อสื่่�อสารในสัังคมเท่่านั้้�น ดัังจะเห็็นได้้จากบทความของ

นัักสัังคมศาสตร์์แนวนี้้�ต่่างก็็ให้้ความสำำ�คััญกัับการแลกเปลี่่�ยนของความหมายที่่�ใช้้ใน

การติิดต่่อสื่่�อสารแบบตััวต่่อตััวของบุุคคล โดยผ่่านทางภาษาพููด กริิยาท่่าทาง และ

สััญญาณต่่างๆ รวมทั้้�งการให้้ความสำำ�คััญกัับความสััมพัันธ์์

		  หนัังสืือของนัักอาชญาวิิทยาที่่�ชื่่�อว่่า ฮาเวิิร์์ด เบคเกอร์์ เรื่่�อง “คนนอกสัังคม: 

Outsiders” (Becker,  1963) ได้้นำำ�เสนอวิิธีีการและกระบวนการโต้้ตอบของสัังคมที่่�มีี

ต่อ่พฤติิกรรมเบ่ี่�ยงเบนได้้อย่างละเอีียด และเบคเกอร์ได้้เรีียกบุุคคลท่ี่�ถููกตีีตราทางสัังคม 

ว่่าเป็็นบุุคคลที่่�มีีพฤติิกรรมเบี่่�ยงเบนอาชีีพหรืือถาวร (Career Deviance) เบคเกอร์์ได้้

กล่่าวถึึงวิิธีีการที่่�สัังคมให้้คำำ�นิิยามและวิิธีีการโต้้ตอบต่่อพฤติิกรรมเบี่่�ยงเบนนี้้�ว่่า

“ขั้้�นตอนสำำ�คัญัท่ี่�สุุดในกระบวนการสร้้างรููปแบบที่�มั่่�นคงของพฤติกิรรมเบ่ี่�ยงเบน

หรืืออาชญากรรมคืือประสบการณ์์จากการที่่�ถููกจัับกุุมและถููกสัังคมกล่่าวหา

ว่่าเป็็นบุุคคลที่่�มีีพฤติิกรรมเบี่่�ยงเบน การที่่�บุุคคลจะเข้้ามาอยู่่�ในขั้้�นตอนนี้้�ขึ้้�น

อยู่่�กัับการที่่�บุุคคลอื่่�นในสัังคมกระทำำ�ต่่อเขา... การถููกจัับกุุมและถููกประณาม

ว่่าเป็็นบุุคคลมีีพฤติิกรรมเบี่่�ยงเบน จะมีีผลสำำ�คัญภายหลัังต่่อการท่ี่�บุุคคลจะ

เข้้าไปมีีส่วนร่่วมในสัังคมและการสร้้างความรู้้�สึกึหรืือความสำำ�นึกว่า่เป็็นบุคุคล

ที่่�มีีพฤติิกรรมเบี่่�ยงเบน” 

(Becker, 1963)

		  เบคเกอร์์ได้้นำำ�หลัักการปฏิสััมพัันธ์์โดยสััญญาลัักษณ์์มาใช้้ในการอธิบาย

พฤติิกรรมเบี่่�ยงเบนว่่า เกิิดจากปฏิิกิิริิยาโต้้ตอบของคนในสัังคม กล่่าวคืือกลุ่่�มคนใน

สัังคมได้้สร้้างพฤติิกรรมเบี่่�ยงเบนโดยการกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์เพื่่�อทำำ�ให้้พฤติิกรรมที่่�

แตกต่่างไปจากค่่านิิยมหรืือบรรทััดฐานสัังคม เป็็นพฤติิกรรมเบี่่�ยงเบน และได้้นำำ�หลััก

เกณฑ์์นี้้�ไปใช้้ตีีตรากัับบุุคคลบางประเภท ทำำ�ให้้บุุคคลเหล่่านี้้�กลายเป็็นคนนอกสัังคม 

(Outsiders) เช่่นเดีียวกัันกับัการจับักุมผู้้�กระทำำ�ความผิดิรายย่่อยเข้้าสู่่�เรืือนจำำ� ซึ่่�งส่่งผล

ให้้กลุ่่�มคนเหล่่านี้้�ไม่่สามารถกลัับมาใช้้ชีีวิิตตามปกติิได้้เมื่่�อพ้้นโทษ
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		  แนวปฏิิบััติิ ที่่�เป็็นเลิิศ (Best Practice) ของการดำำ�เนิินการหัันเหผู้้�กระทำำ�ผิิด

ออกจากกระบวนการยุุติิธรรมในต่่างประเทศ

		  เพื่่�อตอบวััตถุุประสงค์์ข้้อที่่� 1) เพื่่�อศึึกษาแนวคิิด แนวปฏิิบััติิ ที่่�เป็็นเลิิศ (Best 

Practice) ของการดำำ�เนิินการหัันเหผู้้�กระทำำ�ผิิดออกจากกระบวนการยุุติิธรรมในต่่าง

ประเทศ ผู้้�วิิจััยได้้ทำำ�การศึึกษาแนวคิิดแนวปฏิบััติิท่ี่�เป็็นเลิิศจากการดำำ�เนิินงานใน

ต่่างประเทศ โดยได้้ทำำ�การคััดเลืือกมาทั้้�งสิ้้�น 4 ประเทศได้้แก่่ สหรััฐอเมริิกา อัังกฤษ 

ออสเตรเลีีย และ สิิงคโปร์์ ดัังมีีรายละเอีียดดัังต่่อไปนี้้�

		ป  ระเทศสหรััฐอเมริิกา มีีทางเลืือกของการลงโทษเรีียกว่่า “มาตรการลงโทษ

ระดัับกลาง” (Intermediate Punishment) ซึ่่�งเป็็นมาตรการลงโทษผู้้�กระทำำ�ผิิดที่่�อยู่่� 

กึ่่�งกลางระหว่่างการจํําคุุกปกติิและการคุุมประพฤติิ โดยผู้้�กระทำำ�ผิดิจะถููกคุุมประพฤติิ

อย่า่งเข้้มงวดกว่่าปกติิเพราะถืือว่ายัังมีีโทษอยู่่� แต่่โทษท่ี่�จะลงแก่่ผู้้�กระทำำ�ผิดจะเป็็นโทษ

ที่่�ไม่่รุุนแรงเหมืือนการจํําคุุก (ชััชวาลย์ ์สงวนพันัธุ์์�, 2560)โดยมีีลัักษณะการลงโทษเช่่น 

การทำำ�งานบริิการเพื่่�อสัังคม (Community Service), มาตรการควบคุุมสอดส่่องแบบ

เข้้มหรืือการคุุมประพฤติิแบบเข้้ม (Intensive Supervision Probation) ได้้แก่่ การต้้อง

เข้้าพบเจ้้าหน้้าบ่่อยมากขึ้้�น การรายงานตััวต่่อเจ้้าหน้้าที่่�สามสิิบครั้้�งต่่อเดืือน (Morris 

& Tonry, 1990) การควบคุุมตััวในที่่�พัักอาศััย (Home Incarceration/House Arrest) 

(Johnson, 1989), การคุุมขัังหรืือจํํากััดบริเวณผู้้�ต้้องโทษใน ความผิิดไม่่ร้้ายแรงไว้้

ในสถานท่ี่�ซึ่่�งไม่่ใช้้เรืือนจำำ� (House Arrest with Electronic Monitoring) และศููนย์์

ควบคุุมในชุุมชน (Residential community correction) การติิดเครื่่�องมืือติิดตามตััว 

(Electronic Monitoring) เป็็นต้้น (American Probation and Parole Association, 

1989)

		ป  ระเทศอังกฤษ มีีรููปแบบการลงโทษทางเลืือกท่ี่�เป็็นแนวปฏิบัติัิที่่�เป็็นเลิิศ ได้้แก่่ 

การควบคุมุและสั่่�งให้้ฝึกึอบรม (Detention and training order) ซึ่่�งเป็น็มาตรการในการ

กักัขังัผู้้�กระทำำ�ความผิิดที่�มีีอายุุระหว่่าง 12- 17 ปีี ซึ่่�งได้้กระทำำ� ความผิิดที่�อาจลงโทษจํําคุุก

ได้้ตามที่่�กฎหมายบััญญััติิ, การคุุมขัังในสถานที่่�ที่่�กระทรวงมหาดไทย (Home Office) 

กำำ�หนดเช่่น ในสถานที่่�ราชการส่่วนท้้องถิ่่�นหรืือคุุมขัังในบ้้านของผู้้�ถููกคุุมขัังเอง, คำำ�สั่่�ง

ให้้ฟื้้�นฟููในชุุมชน (Community Rehabilitation Order) เป็็นต้้น (มนสิิชา บุุนนาค และ

อุุทััย อาทิิเวช, 2556) นอกจากนี้้�ยัังมีีการประกาศกฎหมาย The Crime and Disorder 
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Act 1998 กํําหนดให้้เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ มีีอำำ�นาจเตือืนผู้้�กระทำำ�ความผิิด แทนการส่่งฟ้อ้ง

คดีีต่่อศาล โดยนํําแนวคิิดในเรื่่�องการประนอมข้้อพิิพาทระหว่่างผู้้�เสีียหายกัับ ผู้้�กระทำำ�

ผิิดตามแนวทางกระบวนการยุุติิธรรมเชิิงสมานฉัันท์์มาใช้้ และได้้รัับผลสำำ�เร็็จจากการ

ใช้้วิธีีการดัังกล่่าวเพราะผู้้�เสีียหาย และผู้้�กระทำำ�ความผิิดมีีความพึึงพอใจกัับวิิธีีการ

ที่่�มุ่่� งเน้้นการปรัับเปลี่่�ยนพฤติิกรรมของผู้้�กระทำำ� ความผิิดแทนที่่�จะเน้้นการลงโทษ

ผู้้�กระทำำ�ความผิดิ และเปิิดโอกาสให้้ผู้้�กระทำำ�ความผิดิและ ผู้้�เสีียหายมีีส่วนร่ว่มมากขึ้้�น 

(Goold & Young, 1999)

		ป  ระเทศออสเตรเลีีย ได้้มีีการนํําหลัักกระบวนการยุุติิธรรมเชิิงสมานฉัันท์์มา

บััญญััติิไว้้เป็็น กฎหมายเพื่่�อนำำ�มาใช้้ในหน่่วยงานต่่าง ๆ  ไม่่ว่่าจะเป็็นสำำ�นัักงานตำำ�รวจ

แห่่งชาติิ สำำ�นัักงานอััยการ สููงสุุด หรืือศาลยุุติิธรรม โดยมีีการออกพระราชบััญญััติิ

อาชญากรรม (ยุุติิธรรมเชิิงสมานฉัันท์์) ค.ศ. 2004 กฎหมายฉบัับนี้้� เป็็นการเปิิดโอกาส

ให้้ใช้้วิธีียุติธิรรมเชิิงสมานฉัันท์์ได้้กับคดีีเกืือบทุก ประเภท ตั้้�งแต่่คดีีไม่่ร้้ายแรงจนถึึงคดีี

ร้้ายแรงที่่�สามารถรัับโทษจํําคุุกได้้ถึึง 14 ปีี รวมทั้้�งคดีีทางเพศ (ยศวัันต์์ บริิบููรณ์์ธนา, 

2553) ดัังนั้้�น ผู้้�กระทำำ�ผิิดพระราชบััญญััติิอาชญากรรม (ยุุติิธรรมเชิิงสมานฉัันท์์) ค.ศ. 

2004 จึึงมีีทั้้�งเด็็ก เยาวชน และผู้้�ใหญ่่ โดยเป็็นผู้้�กระทำำ�ผิิดที่่�มีีอายุุตั้้�งแต่่ 10 ปีีขึ้้�นไป 

และสามารถใช้้วิธีีการยุุติิธรรมเชิิง สมานฉัันท์์ได้้ทุกขั้้�นตอนของกระบวนการยุุติิธรรม 

ตั้้�งแต่่ขั้้�นตอนของสำำ�นัักงานตำำ�รวจแห่่งชาติิ สำำ�นัักงานอััยการสููงสุุด ศาลยุุติิธรรม และ

กรมราชทัณัฑ์์ ซึ่่�งเป็น็วิธิีีการเบี่่�ยงเบนคดีีก่อ่นถึงึศาลสำำ�หรับัหลักัเกณฑ์์ในการคัดัเลืือก

คดีีมายังัวิิธีีการยุุติธิรรมเชิงิสมานฉันัท์ ์คือื ผู้้�กระทำำ�ผิดิ และเหยื่่�อต้้องมีีอายุ ุ10 ปีขีึ้้�นไป 

และทั้้�งสองฝ่่ายต้้องยิินยอมเข้้าร่ว่ม และผู้้�กระทำำ�ผิดิต้้องยอมรัับผิดชอบต่อการกระทำำ�

ผิิด (Accepting Responsibility for Offences) ผู้้�ประสานการไกล่่เกลี่่�ยนั้้�นจะเป็็น

เจ้้าหน้้าที่่�ตำำ�รวจ บุคุคลธรรมดา หรือืหน่ว่ยงานต่า่ง ๆ ในกระบวนการยุตุิธิรรม ทั้้�งนี้้� ต้้อง

ได้้รับัการแต่ง่ตั้้�งจาก “Chief Executive” ซึ่่�งเป็น็ผู้้�ที่่�มีีอำำ�นาจสููงสุดุตามพระราชบัญัญัตัิิ

นี้้� (Australian Institute of Health and Welfare, 2013)

		ป  ระเทศสิิงคโปร์์ มีีจุุดเด่่นอย่่างมากในการดำำ�เนิินการที่่ �เกี่่ �ยวข้้องกัับการ

กระทำำ�ความผิดิของเด็ก็และเยาวชน โดยมีีพระราชบัญัญัตัิ ิThe Children and Young 

Persons Act 2001 ส่ง่เสริิมให้้มีีมาตรการเบ่ี่�ยงเบน (Diversion) คดีีเด็็กและเยาวชนออก

จากกระบวนการยุตุิธิรรม โดยได้้มีีการนํําเอากระบวนการยุตุิธิรรมเชิงิสมานฉันัท์โ์ดยวิธิีี
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การประชุุมกลุ่่�มครอบครััวมาใช้้แก้้ปััญหาเด็็กและเยาวชนที่่�กระทำำ�ผิิด  โดยการดำำ�เนิิน

การประชุุม จะมีีการอภิิปรายถึึงการกระทำำ�ของเด็ก็และเยาวชน ความน่่าละอายท่ี่�จะนํํา

มาสู่่�ครอบครััว ความสััมพัันธ์์ในครอบครััวรวมทั้้�งการให้้เด็็กและ เยาวชนท่ี่�กระทำำ�ความ

ผิิดได้้ตระหนัักถึึงความเสีียหายท่ี่�เกิิดขึ้้�นกัับผู้้�เสีียหาย และพร้้อมท่ี่�จะสํํานึึกผิิด และ

ยอมชดใช้้เยีียวยาความเสีียหายที่่�เกิิดขึ้้�นกัับผู้้�เสีียหาย (ปพนธีีร์์ ธีีระพัันธ์์, 2562) โดย

ในขณะเดีียวกัันผู้้�เสีียหายก็็ยิินยอมที่่�จะให้้อภััย โดยการให้้โอกาสแก่่เด็็กและเยาวชน

นั้้�นได้้แก้้ไขข้้อผิดิพลาดและกลับัตนเป็็นคนดีีเพื่่�อกลับัคืนสู่่�สังัคมโดยเร็็ว การดำำ�เนิินการ

ดัังกล่่าวสามารถช่่วยลดขั้้�นตอนของการดำำ�เนิินคดีีเด็็กและเยาวชนไปได้้อย่่างมาก ใน

ประเทศสิิงคโปร์์จะมีี หน่่วยงานที่่�เรีียกว่่า Inter Minidry on Young Crime (IMYC) 

เป็็นหน่ว่ยงานที่่�มีีหน้้าที่่�กระตุ้้�นและ ประสานงานกับัเจ้้าหน้้าที่่�ในกระบวนการยุตุิิธรรม

ในการแก้้ไขปััญหาของเด็็ก และส่่งเสริิมให้้มีีการ แก้้ไขฟื้้�นฟููเด็็กอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 

ตลอดจนการศึึกษาวิิจััยโปรแกรมต่่าง ๆ ที่่�สมควรจะนำำ�มาใช้้ กัับเด็็กท่ี่�กระทำำ�ความ

ผิิด เมื่่�อคดีีได้้ถููกเบี่่�ยงเบนออกไปจากศาลเด็็กและเยาวชนทำำ�ให้้ปริิมาณคดีีที่่�จะขึ้้�นสู่่�

ศาลเด็็กและเยาวชนลดลง (Saibaba, 2012)  การใช้้อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว 

(EM) กับัผู้้�กระทำำ�ผิดิที่่�เป็น็เยาวชนนั้้�นเป็น็ส่ว่นหนึ่่�งของเงื่่�อนไขการคุมุความประพฤติทิี่่�

ศาลเป็น็ผู้้�มีีอำำ�นาจกำำ�หนดโดยมุ่่�งใช้้กับเยาวชนที่่�กระทำำ�ความผิิดร้้ายแรงหรือืเยาวชนที่่�

ละเมิิดเงื่่�อนไขการคุุมความประพฤติิที่่�ห้้ามออกนอกสถานที่่� (Curfew) หลายครั้้�ง โดย

ทั่่�วไปแล้้วศาลจะกำำ�หนดระยะเวลาการติิดอุปุกรณ์อ์ิเิล็ก็ทรอนิกิส์ต์ิดิตามตััว (EM) อยู่่�ที่�

ประมาณ 4 – 6 เดือืน การใช้้อุปุกรณ์อิ์ิเล็ก็ทรอนิกิส์ต์ิดิตามตัวั (EM) ประกอบกับัเงื่่�อนไข

ห้้ามออกนอกสถานท่ี่� ได้้รัับการปฏิิบััติิควบคู่่�ไปกัับโปรแกรมการพััฒนาพฤติิกรรมใน

ด้้านต่่าง ๆ (Alexander, 2014) 

3.  ระเบีียบวิิธีีวิิจััย

            การศึึกษาในงานวิิจััยฉบัับนี้้�เป็็นการศึึกษาวิิจััยผสมผสาน (Mixed Method) 

ระหว่า่งวิจิัยัเชิงิปริมิาณ (Quantitative research) ผ่า่นการเก็บ็ข้้อมููลด้้วยแบบสอบถาม 

และวิิจััยเชิิงคุุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้้วิิธีีการศึึกษา ได้้แก่่ การค้้นคว้้า

ข้้อมููลจากเอกสารวิิชาการ การสััมภาษณ์์ ซึ่่�งมีีรายละเอีียด ดัังนี้้�
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		  1) 	 ใช้้การวิิจััยเชิิงเอกสาร โดยการศึึกษา วิิเคราะห์์ รวมถึึงกรณีีศึกษาเก่ี่�ยว

กัับแนวคิิด แนวทาง ปััจจััยสู่่�ความสำำ�เร็็จหรืือแนวปฏิิบััติิที่่�เป็็นเลิิศ (Best Practice) 

ของการดำำ�เนิินการหัันเหผู้้�กระทำำ�ผิิดออกจากกระบวนการยุุติิธรรมในต่่างประเทศ ซึ่่�ง

ผู้้�วิิจััยได้้นำำ�เสนอผลการวิิจััยเชิิงเอกสารปรากฎไว้้ในส่่วนผ่่านมา

		  2) 	 การวิิจัยัเชิิงปริมาณผู้้�วิิจัยัทำำ�การคััดเลืือกประชากรโดยวิิธีีการสุ่่�มตััวอย่าง 

โดยคำำ�นวณจากจากสููตรหาขนาดตัวอย่าง (Cochran, 1977) เก็็บข้้อมููลโดยใช้้

แบบสอบถาม 

		  3) 	 ใช้้การสััมภาษณ์์เชิิงลึึก (In-Depth Interview) ผู้้�กระทำำ�ความผิิดคดีี

ยาเสพติดในวััยแรงงาน ผู้้�บริหารหรืือผู้้�ปฏิบัติัิงานในหน่่วยงานกระทรวงยุุติธิรรม รวมถึึง

ผู้้�ประกอบการธุุรกิิจอุุตสาหกรรมในเขตพััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก (EEC)

		  3.1 	การเก็็บข้้อมููลเชิิงปริิมาณ

		  เพื่่�อตอบวัตถุุประสงค์์ข้้อที่� 2) ศึึกษาความเป็็นไปได้้ในการควบคุมผู้้�กระทำำ�

ความผิิดโดยใช้้อุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิกส์์ติิดตามตััว (EM) ในเขตพััฒนาพิิเศษภาค

ตะวัันออก (EEC) ผู้้�วิิจััยจะทำำ�การสำำ�รวจทััศนคติิของประชาชนในพื้้�นที่่� EEC โดยใช้้

แบบสอบถามเป็็นเครื่่�องมืือในการเก็็บข้้อมููล 

		ป  ระชากร ประกอบด้้วยประชากรจำำ�นวน 3 กลุ่่�ม ได้้แก่่ ประชากรในพื้้�นที่่� EEC 

ได้้แก่่ 1) จังัหวััดชลบุุรีี 2) จังัหวััดระยอง และ 3) จังัหวััดฉะเชิงิเทรา ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มตััวอย่าง

ประชนที่่�เข้้ามาติดิต่อเข้้ารับับริกิารสถานีีตำำ�รวจในพื้้�นที่่� โดยมีีคุณุสมบัตัิเิป็น็ผู้้�ที่่�มีีความ

เกี่่�ยวข้้องกัับกระบวนการยุุติิธรรมและประสบปััญหาที่่�เกี่่�ยวอาชญากรรมโดยตรง 

		  กลุ่่�มตััวอย่่าง ผู้้�วิิจััยทำำ�การคััดเลืือกประชากรโดยวิิธีีการสุ่่�มตััวอย่่าง โดย

คำำ�นวณจากจากสููตรหาขนาดตัวอย่่างเมื่่�อไม่่ทราบค่่าของประชากรและมีีประชากร

จำำ�นวนมาก (Cochran, 1977) โดยมีีสููตรการคำำ�นวณดัังต่่อไปนี้้�

 			   เมื่่�อ	 n   คืือ จำำ�นวนตััวอย่่างที่่�ต้้องการ

					     P   คืือ สััดส่่วนของประชากรที่่�ผู้้�วิิจััยต้้องการสุ่่�มกำำ�หนด

					          ให้้เป็็น 50% จากประชากรทั้้�งหมด

					     Z   คืือ ระดัับความมั่่�นใจที่่�ระดัับนััยสำำ�คััญทางสถิิติิที่่� 0.05 

					          มีีค่่าเท่่ากัับ 1.96
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					     d  คืือ สััดส่่วนความคลาดเคลื่่�อนที่่�ยอมให้้เกิิดขึ้้�นได้้มีีค่่า

					         เท่่ากัับ .05

					     แทนค่่า		 384 	 = 	 (.50)(1-.50)(1.96)2

						            				    (.05)2

                 ดังันั้้�นประชากรแต่ล่ะกลุ่่�มจะมีีจำำ�นวนตัวัอย่า่งที่่�ต้้องการจำำ�นวน 384 ตัวัอย่า่ง

ต่อ่หนึ่่�งกลุ่่�มประชากร เพื่่�อลดความคลาดเคลื่่�อน ผู้้�วิิจัยัจึงึปรับขนาดตัวอย่างเพิ่่�มขึ้้�นเป็็น 

420 ตัวัอย่า่งต่อ่หนึ่่�งกลุ่่�มประชากร ดังันั้้�น ผู้้�วิิจัยัจึึงจะต้้องทำำ�การเก็็บแบบสอบถามจาก

ทั้้�งสองกลุ่่�มประชากรจำำ�นวนทั้้�งสิ้้�น 1,260 ตััวอย่่าง

		  การเก็็บรวบรวมข้้อมููล เก็็บข้้อมููลจากประชาชนในพื้้�นที่่� 3 จัังหวััดตามกลุ่่�ม

ตััวอย่่างด้้วยวิิธีีการสััมภาษณ์์จากผู้้�ให้้คำำ�ตอบโดยตรง (Face to Face Interview) โดย

ได้้มีีการขอเอกสารหนัังสือืรับัรองโครงการวิิจัยั (Certificate of Approval) โดยสำำ�นักงาน

จริิยธรรมการวิิจััย มหาวิิทยาลััยรัังสิิต มีีการลงพื้้�นที่่�วิิจััยภาคสนาม โดยการเก็็บข้้อมููล

จาก สถานีีตำำ�รวจภููธร ทั้้�งหมด 6 แห่่ง แบ่่งเป็็นระดัับอำำ�เภอ 3 แห่่ง ได้้แก่่ สถานีีตำำ�รวจ

ภููธรเมืืองชลบุุรีี สถานีีตำำ�รวจภููธรเมืืองฉะเชิิงเทรา และสถานีีตำำ�รวจภููธรเมืืองระยอง 

ระดัับตำำ�บล 3 แห่่ง ได้้แก่่ สถานีีตำำ�รวจภููธรบางละมุุง สถานีีตำำ�รวจภููธรบางปะกง และ

สถานีีตำำ�รวจภููธรปลวกแดง และมีีการลงพื้้�นท่ี่�อื่่�น ๆ ได้้แก่่ กรมคุุมประพฤติิ และโรงงาน

อุตุสาหกรรมเพื่่�อเก็็บข้้อมููลจาก ผู้้�บริหารและพนักังานโรงงานอุุตสาหกรรมในพื้้�นท่ี่� EEC

             3.2	การวิิเคราะห์์ข้้อมููลเชิิงปริิมาณ

           	 ใช้้สถิิติิพรรณนา โดยแปลผลจาก เพศ อายุุ ระดัับการศึึกษา อาชีีพ รายได้้ 

และทัศันคติขิองประชาชนในพื้้�นที่่� EEC ได้้แก่ ่จังัหวััดชลบุรุีี จังัหวัดัระยอง และจังัหวัดั

ระยอง ใช้้สถิิติิอนุุมาน  วิิเคราะห์์ข้้อมููลโดยใช้้ T-Test , F-Test  เพื่่�อทดสอบความ

แตกต่่างของทััศนคติิของประชาชนในพื้้�นที่่� EEC ต่่อการควบคุุมผู้้�กระทำำ�ความผิิดโดย

ใช้้อุปุกรณ์์อิเิล็ก็ทรอนิกิส์ต์ิดิตามตัวั (EM) ในเขตพััฒนาพิเิศษภาคตะวันัออก (EEC)โดย

มีีสมมติฐิาน คือื เพศ อายุ ุระดับัการศึกึษา อาชีีพ รายได้้ และระดับัความรู้้�เกี่่�ยวกับัการ

ควบคุุมผู้้�กระทำำ�ความผิิดโดยใช้้อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว (EM) ที่่�แตกต่่างกััน

จะมีีทััศนคติิที่่�แตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำำ�คััญทางสถิิติิ 
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		  3.3 	การเก็็บข้้อมููลเชิิงเชิิงคุุณภาพ 

		  เพื่่�อตอบวััตถุุประสงค์์ข้้อที่่� 3) นำำ�เสนอรููปแบบในการควบคุุมผู้้�กระทำำ�ความ

ผิิดโดยใช้้อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว (EM) ในเขตพััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก 

(EEC) ต่่อกระทรวงยุุติิธรรม และกระทรวงแรงงาน ผู้้�วิิจััยจะทำำ�การสััมภาษณ์์เชิิงลึึก 

(In-depth Interview) จากผู้้�ให้้ข้้อมููลคนสำำ�คัญั ภายหลังัจากการเก็บ็ข้้อมููลเชิงิปริมิาณ

เสร็็จสิ้้�น โดยผู้้�วิิจััยจะนำำ�ผลการเก็็บข้้อมููลเชิิงปริิมาณที่่�ได้้ใช้้เป็็นข้้อมููลประกอบในการ

สััมภาษณ์์เชิิงลึึกผู้้�ให้้ข้้อมููลคนสำำ�คััญด้้วย 

		  3.4 	ผู้้�ให้้ข้้อมููลคนสำำ�คััญ

		  ผู้้�ให้้ข้้อมููลคนสำำ�คัญั (Key Informant) ในงานวิจิัยัฉบับันี้้�ผู้้�วิจิัยัใช้้การคัดัเลือืก

ผู้้�ให้้ข้้อมููลหลัักด้้วยวิิธีีการเลืือกตััวอย่่างผู้้�ให้้ข้้อมููลแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 

Sampling) โดยอาศััยความเช่ี่�ยวชาญของตััวนัักวิิจััยเอง และแบบลููกโซ่่ (Snowball 

Sampling) ผ่า่นการแนะนำำ�จากผู้้�ให้้ข้้อมููลท่ี่�ให้้ข้้อมููลในลำำ�ดับัก่อ่นหน้้า โดยคุุณสมบัติัิ

ของผู้้�ให้้ข้้อมููลหลััก แบ่่งออกเป็็น 4 กลุ่่�ม กลุ่่�มละ 2 ท่่าน รวม 8 ท่่าน คืือ 

		  กลุ่่�มที่่� 1 เป็็นผู้้�มีีความรู้้�ความเข้้าใจเกี่่�ยวกัับอาชญาวิิทยา, กฎหมายและ

กระบวนการยุุติิธรรม 

		  กลุ่่�มท่ี่� 2 เป็็นผู้้�มีีความรู้้�ความเข้้าใจในการแก้้ไขฟื้้�นฟููผู้้�กระทำำ�ความผิิดเกี่่�ยว

กัับคดีียาเสพติิด

		  กลุ่่�มท่ี่� 3 เป็็นผู้้�กระทำำ�ความผิิดเก่ี่�ยวกัับยาเสพติดในวััยแรงงานและเคยถููก

ควบคุุมโดยใช้้อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว (EM)

		  กลุ่่�มที่่� 4  เป็็นผู้้�ประกอบการหรืือผู้้�บริหารธุุรกิิจอุุตสาหกรรมในเขตพััฒนา

พิิเศษภาคตะวัันออก (EEC)

		  3.5 	การวิิเคราะห์์ข้้อมููล

		  การวิเิคราะห์ข์้้อมููลผู้้�วิิจัยัใช้้การวิิเคราะห์ข์้้อมููลเชิงิเนื้้�อหา (Content Analysis) 

เป็น็หลักั ซึ่่�งผู้้�วิจิัยัวิเิคราะห์ข์้้อมููลไปพร้้อมกับัการเก็บ็รวบรวมข้้อมููลตลอดระยะเวลาการ

ทำำ�วิิจััย รวมถึึงผู้้�วิิจััยได้้อาศััยความเชี่่�ยวชาญและประสบการณ์์ในด้้านอาชญาวิิทยา

และงานยุุติิธรรมของผู้้�วิิจััยเองในการวิิเคราะห์์ข้้อมููลจากผู้้�ให้้ข้้อมููล โดยมีีขั้้�นตอนใน
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การวิิเคราะห์์ คืือ ถอดเทปบัันทึึกเสีียง บัันทึึกข้้อมููล อ่่านทบทวนข้้อมููลอย่างละเอีียด 

เพื่่�อให้้เกิดิความเข้้าใจในเนื้้�อหาทั้้�งหมด ซึ่่�งผู้้�วิิจัยัจะทำำ�การถอดเทปและบันัทึกึข้้อความ

ที่่�เก่ี่�ยวข้้องของผู้้�ให้้ข้้อมููลหลัักในแต่่ละรายในภาพรวมจนกระทั่่�งสามารถจับประเด็็น

หลััก พร้้อมทั้้�งจััดหมวดหมู่่� นำำ�ประเด็็นหลัักที่่�ได้้มาจััดกลุ่่�มของข้้อมููลตามวััตถุุประสงค์์

ของการวิิจััย เพื่่�อหาความเชื่่�อมโยงกัับการศึึกษา ขยายความเชื่่�อมโยงโดยตีีความและ

หาความหมายเพื่่�อหาคำำ�อธิบายกับัปรากฏการณ์ท์ี่่�ศึกึษา เพื่่�อหาข้้อสรุปุที่่�เป็น็สาระหลักั

ของผลการวิิเคราะห์์ และตอบวััตถุุประสงค์์ของการวิิจััยในครั้้�งนี้้�

4.  ผลการวิิจััย

		ผ  ลการศึึกษาทััศนคติิของประชาชนต่่อการควบคุุมผู้้�กระทำำ�ความผิิดโดยใช้้ 

อุปุกรณ์อ์ิเิล็็กทรอนิกิส์ต์ิดิตามตัวั (EM) ในเขตพััฒนาพิเิศษภาคตะวันัออก (EEC) และ

ผลการสััมภาษณ์์เชิิงลึึก (In-depth Interview) จากผู้้�ให้้ข้้อมููลคนสำำ�คััญ มีีรายละเอีียด

ดัังต่่อไปนี้้�

	 	 4.1 	ทัศนคติิของประชาชนต่่อการควบคุุมผู้้�กระทำำ�ความผิิดโดยใช้้ 

อุปุกรณ์อิ์ิเล็็กทรอนิกิส์ต์ิดิตามตััว (EM) ในเขตพัฒันาพิิเศษภาคตะวันัออก (EEC)

		  ผู้้�วิจิัยัได้้ทำำ�การเก็บ็ข้้อมููลจากขนาดกลุ่่�มตัวัอย่า่งที่่�ได้้จากการคำำ�นวณทั้้�งหมด 

1,260 ตัวัอย่าง ภายหลังัการเก็บ็ข้้อมููลจากกลุ่่�มตัวัอย่า่งทั้้�ง 3 จังัหวัดัในเดือืนกันัยายน 

พ.ศ. 2563 พบว่่ามีีผู้้�ตอบแบบสอบถามจำำ�นวน 20 ฉบัับที่่�มิิได้้พัักอาศััยอยู่่�ในจัังหวััด 

ชลบุุรีี ระยอง และ ฉะเชิิงเทรา ซึ่่�งผู้้�วิิจััยจะไม่่นำำ�แบบสอบถามชุุดดัังกล่่าวมาประมวล

ผล ส่ง่ผลให้้คงเหลือืการวิเิคราะห์ข์้้อมููลแบบสอบถามทั้้�งหมด 1,240 ตัวัอย่า่ง ดังัมีีราย

ละเอีียดดัังต่่อไปนี้้�

		  จากข้้อมููลส่่วนบุุคคลของผู้้�ให้้ข้้อมููลพบว่่า ผู้้�ตอบแบบสอบถามเป็็นเพศชาย

มากกว่่าเพศหญิิงโดยแบ่่งเป็็นเพศชายจำำ�นวน 770 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 62.10 และเพศ

หญิิงจำำ�นวน 470 คนคิิดเป็็นร้้อยละ 37.90 มีีผู้้�ตอบแบบสอบถามที่่�มีีอายุุระหว่่าง 20 

– 29 จำำ�นวนมากที่่�สุุดโดยมีีจำำ�นวน 438 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 35.32 รองลงมามีีช่่วงอายุุ

ระหว่่าง 30 – 39 ปีีจำำ�นวน 297 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 23.95 และมีีผู้้�ตอบแบบสอบถาม

ที่่�มี่่�อายุุมากกว่่า 60 ปีีจำำ�นวน 42 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 3.39 ผู้้�ตอบแบบสอบถามจบการ
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ศึึกษาระดัับปริิญญาตรีีมากที่่�สุุดโดยมีีจำำ�นวน 395 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 31.85 ตามมา

ด้้วยผู้้�จบการศึึกษาระดับัมัธัยมศึึกษาตอนปลาย/ ปวช. หรือื เทีียบเท่า่มีีจำำ�นวน 317 คน 

คิดิเป็น็ร้้อยละ 25.56 ตามมาด้้วยผู้้�จบการศึึกษาระดับัอนุปริญญา/ปวส./หรืือ เทีียบเท่่า 

จำำ�นวน  177 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 14.27 ส่่วนใหญ่่ประกอบอาชีีพข้้าราชการ/ลููกจ้้าง/

พนักังานรััฐวิสิาหกิิจ จำำ�นวน 439 คน คิดิเป็็นร้้อยละ 35.40 ตามมาด้้วยพนักงานเอกชน 

จำำ�นวน 247 คน คิดิเป็น็ร้้อยละ 19.92 ตามมาด้้วยเจ้้าของธุุรกิิจหรือือาชีีพอิสิระ จำำ�นวน 

166 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 13.39 ตามาด้้วย ผู้้�ใช้้แรงงานจำำ�นวน 160 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 

12.90 ตามลำำ�ดับั มีีช่วงรายได้้ต่อเดืือน 20,001-30,000 บาท มากท่ี่�สุุดจำำ�นวน 390 คน        

คิิดเป็็นร้้อยละ 31.45 รองลงมามีีช่่วงรายได้้ต่่อเดืือน 10,001 – 20,000 บาท  จำำ�นวน 

375 คน คิดิเป็็นร้้อยละ 30.24 ตามมาด้้วยผู้้�มีีรายได้้ต่อเดืือนตั้้�งแต่่ 30,001-40,000 บาท 

จำำ�นวน 172 คน คิิดเป็็นร้้อยละ 13.87 ตามลำำ�ดัับ โดยมีีผู้้�ให้้ข้้อมููลที่่�มีีรายได้้ 50,001 

บาทขึ้้�นไป จำำ�นวน 31 คน และไม่่มีีรายได้้จำำ�นวน 97 คน

		  ผู้้�ให้้ข้้อมููลมีีระดับัความรู้้�ความเข้้าใจเกี่่�ยวกับัการควบคุมุผู้้�กระทำำ�ความผิดิโดย

ใช้้อุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิกส์์ติิดตามตััว (EM) ในเขตพััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก (EEC) 

อยู่่�ในระดัับปลานกลาง และมีีระดัับทัศนคติิต่่อการควบคุมผู้้�กระทำำ�ความผิิดโดยใช้้

อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว (EM) ในเขตพััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก (EEC) อยู่่�

ในระดัับปานกลางเช่่นกััน ในส่่วนความคิิดเห็็นต่่อนโยบายของประชนชน กรณีีรัฐจะ

ใช้้การควบคุมุผู้้�ติดิยาเสพติิดหรืือผู้้�ค้้ายาเสพติดิรายย่อ่ย (ยาบ้้าเฮโรอีีนและยาเสพติดิ

อื่่�นที่่�มีีปริิมาณน้้อยกว่่า 20 กรััม) โดยใช้้อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว (EM) ในเขต

พััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก (EEC) และให้้มีีการจ้้างงานตามอััตราค่่าแรงขั้้�นต่ำำ��ตาม

ปกติิพบว่่า ประชาชนส่่วนใหญ่่ร้้อยละ 44.11 หรืือ 547 คน เห็็นด้้วยต่่อนโยบาย

ดัังกล่่าว แบ่่งออกเป็็นเห็็นด้้วยอย่างยิ่่�ง 130 คน และ เห็็นด้้วย 417 คน โดยมีีประชาชน

จำำ�นวน 448 คนหรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 36.13 ของผู้้�ให้้ข้้อมููลไม่่มีีความเห็็นต่่อนโยบาย

ดัังกล่่าว และมีีประชาชนจำำ�นวนร้้อยละ 19.76 เท่่านั้้�น (245 คน) ที่่�ไม่่เห็็นด้้วยต่่อ

นโยบาย แบ่่งออกเป็็นผู้้�ไม่่เห็็นด้้วย 172 คน และ ไม่่เห็็นด้้วยอย่่างยิ่่�ง 73 คน

		ส่  ่วนผลการทดสอบความแตกต่่างของทััศนคติิของประชาชนในพื้้�นท่ี่� EEC 

ต่่อการควบคุุมผู้้�กระทำำ�ความผิิดโดยใช้้อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว (EM) ในเขต

พััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก (EEC) จำำ�แนกตามเพศพบว่่า เพศชายและเพศหญิิงมีี
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ระดัับทััศนคติิ แตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำำ�คััญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .05 โดยเพศชายเห็็นด้้วย

กัับควบคุมผู้้�กระทำำ�ความผิิดโดยใช้้อุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิกส์์ติิดตามตััว (EM) สำำ�หรัับ

ผู้้�ติิดยาเสพติิดหรืือผู้้�ค้้ายาเสพติิดรายย่่อยแทนโทษจำำ�คุุกมากกว่่าเพศหญิิง มีีความ

เป็็นไปได้้ว่่าผู้้�หญิิงจะรู้้�สึึกถึึงความไม่่ปลอดภััยต่่อการควบคุุมผู้้�กระทำำ�ความผิิดใน

ลักัษณะดังักล่า่วมากกว่า่เพศชาย และผลการเปรีียบเทีียบความสัมัพัันธ์ร์ะหว่า่งระดับั

ความรู้้�ความเข้้าใจเกี่่�ยวกับัการควบคุมุผู้้�กระทำำ�ความผิดิโดยใช้้อุปุกรณ์อ์ิเิล็็กทรอนิกิส์์

ติิดตามตััว (EM) ในเขตพััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก (EEC) กัับ ทััศนคติิต่่อการควบคุุม

ผู้้�กระทำำ�ความผิิดโดยใช้้อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว (EM) ในเขตพััฒนาพิิเศษ

ภาคตะวัันออก (EEC)โดยการหาค่่าสหสััมพัันธ์์ Pearson พบว่่า ค่่า Significant level 

มีีค่่าเท่่ากัับ 0.00 ซึ่่�งน้้อยกว่่า 0.05 (0.000<0.05) นั่่�นคืือระดัับความรู้้�กัับทััศนะคติิของ

ผู้้�ตอบแบบสอบถามมีีความสััมพัันธ์์กันั โดยเมื่่�อพิจิารณาค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์ (r) 

แล้้วพบว่ามีีค่า 0.497 ซึ่่�งแสดงว่่า ปััจจัยัทั้้�งสองมีีความสััมพัันธ์์กันัในเชิงิบวก กล่่าวคืือ

หากผู้้�ตอบแบบสอบถามมีีความรู้้�ความเข้้าใจเก่ี่�ยวกัับการควบคุมผู้้�กระทำำ�ความผิิด

มาก จะเห็็นด้้วยต่่อการควบคุุมผู้้�กระทำำ�ความผิิดโดยใช้้อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตาม

ตััว (EM) ในเขตพััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก (EEC) ซึ่่�งเป็็นไปตามสมมุุติิฐานงานวิิจััย

	 	 4.2 	แนวทางในการควบคุุมผู้้�กระทำำ�ความผิิดโดยใช้้อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์

ติดิตามตััว (EM) ในเขตพััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก (EEC) เพื่่�อเสนอต่่อกระทรวง

ยุุติิธรรม และกระทรวงแรงงาน

		  จากการเก็บ็ข้้อมููลด้้วยการสัมัภาษณ์ ์ผู้้�ให้้ข้้อมููลทั้้�งหมดเห็น็ด้้วยกับัหลักัการให้้

งานทำำ�กับัผู้้�กระทำำ�ความผิิดเพื่่�อเป็็นการปรับพฤติินิิสััยมากกว่่าการควบคุมตัวัในเรือืนจำำ� 

อย่า่งไรก็็ตามรููปแบบและแนวทางท่ี่�เป็็นข้้อเสนอแนะมีีอยู่่�ด้้วยกัันหลายรููปแบบ ดังัต่่อ

ไปนี้้�

		  แนวทางท่ี่� 1 ผู้้�กระทำำ�ผิิดไม่่ต้้องเข้้าเรืือนจำำ� ศาลสามารถพิพากษาให้้

ผู้้�กระทำำ�ความผิิดเกี่่�ยวกัับยาเสพติิดตามพ.ร.บ.ยาเสพติิด พ.ศ.2560  มาตรา 66  วรรค 

1 “ผู้้�ใดจำำ�หน่า่ยหรือืมีีไว้้ในครอบครองเพื่่�อจำำ�หน่า่ยซึ่่�งยาเสพติดิในประเภท 1 มีีปริมิาณ

คำำ�นวณเป็็นสารบริสุิุทธิ์์�ไม่่ถึึง 20 กรัมั” และมาตรา 67  “ผู้้�ใดมีีไว้้ในครอบครองซึ่่�งยาเสพติดิ

ให้้โทษในประเภท 1 โดยไม่่ได้้รัับอนุุญาตและมีีปริิมาณคำำ�นวณเป็็นสารบริิสุุทธิ์์� หรืือมีี
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ปีีท่ี่� 5 ฉบัับท่ี่� 1 มกราคม – มิิถุุนายน 2565

จำำ�นวนหน่่วยการใช้้หรืือมีีน้ำำ ��หนัักสุุทธิิไม่่ถึึง 20 กรััม” ซึ่่ �งเดิิมมีีโทษจำำ�คุุก หากมีี

ข้้อเสนอให้้ศาลสามารถพิพิากษาให้้มีีการควบคุมุผู้้�กระทำำ�ความผิดิเกี่่�ยวกับัยาเสพติดิ

ดัังกล่่าวในโรงงานอุุตสาหกรรมเพื่่�อให้้สามารถประกอบอาชีีพและมีีรายได้้ในระหว่่าง

ถููกลงโทษโดยไม่่ต้้องเข้้าสู่่�เรือืนจำำ� จะต้้องมีีการแก้้ไขกฎหมายนั่่�นคือื ประมวลกฎหมาย

วิิธีีพิิจารณาความอาญา มาตรา 89/2  โดยแก้้ไขเพิ่่�มเติิมว่่า (ตััวหนัังสืือเอีียง)

“มาตรา 89/2 ในกรณีีที่่�มีีเหตุุจํําเป็็น เมื่่�อพนัักงานอััยการ ผู้้�บััญชาการเรืือน

จำำ� หรืือเจ้้าพนักงานผู้้�มีีหน้้าที่่�จัดัการตามหมายจํําคุกุร้้องขอ หรือืเมื่่�อศาลเห็็น

สมควร ศาลจะมีีคำำ�สั่่�งให้้จํําคุุกผู้้�ซึ่่�งต้้องจํําคุุกตามคํําพิิพากษาถึึงท่ี่�สุุดที่�ได้้

รัับโทษจํําคุุกมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในสามของกำำ�หนดโทษตามที่่�ระบุุไว้้ใน

หมายศาลท่ี่�ออกตามคํําพิิพากษานั้้�น หรืือไม่่น้้อยกว่่าสิิบปีีในกรณีีต้้องโทษ

จํําคุุกเกิินสามสิิบปีีขึ้้�นไป หรืือจํําคุุกตลอดชีีวิิต หรืือผู้้�ซึ่่�งจำำ�หน่่ายหรืือมีีไว้้ใน

ครอบครองเพื่่�อจำำ�หน่่ายซึ่่�งยาเสพติิดในประเภท 1 มีีปริิมาณคำำ�นวณเป็็นสาร

บริิสุุทธิ์์�ไม่่ถึึง 20 กรััม  โดยวิิธีีการอย่่างหนึ่่�งอย่่างใดดัังต่่อไปนี้้�ก็็ได้้...ให้้จํําคุุก

ไว้้ในสถานที่่�อื่่�น” 

		  โดยในการควบคุุมวิิธีีการจำำ�คุุกวิิธีีนี้้� ให้้ใช้้ร่่วมกัับอุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ตาม

กฎกระทรวงกำำ�หนดหลัักเกณฑ์์และวิิธีีการจำำ�คุกุโดยวิิธีีการอื่่�นท่ี่�สามารถจำำ�กัดัการเดิิน

ทางและอาณาเขต พ.ศ.2556 (จำำ�คุุกโดยกำำ�หนดอาณาเขต) นอกจากนี้้�จะต้้องมีีการ

แก้้ไข “กฎกระทรวงกำำ�หนดสถานที่่�อื่่�นที่่�ใช้้ในการขัังจำำ�คุกุ หรืือความคุมุผู้้�ต้้องหาจำำ�เลย 

หรืือผู้้�ซึ่่�งต้้องจำำ�คุุกตามคำำ�พิิพากษาถึึงที่่�สุุด พ.ศ. 2552” ซึ่่�งมีีข้้อจำำ�กััดอัันเป็็นภาระกัับ

ผู้้�ประกอบการโรงงาน เช่่น จะต้้องมีีการตรวจสอบความถููกต้้องของตััวผู้้�ต้้องขััง (ข้้อ 7) 

ต้้องมีีการแยกผู้้�ต้้องขัังตามความเหมาะสม (ข้้อ 8) ต้้องจััดทำำ�ทะเบีียนและสมุุดประจำำ�

ตัวัผู้้�ถููกขััง (ข้้อ 9) ต้้องจัดัเวรยามรักัษาการณ์เ์พื่่�อควบคุมุผู้้�ดููแลผู้้�ถููกขังัตลอดเวลาที่่�อยู่่�

ในสถานท่ี่�ขังั (ข้้อ 13) รวมถึึงจะต้้องห้้ามมิิให้้ผู้้�ถููกขัังครอบครองสิ่่�งของเช่่น เงิิน เครื่่�องมือื

สื่่�อสาร วััสดุุ อุุปกรณ์์ หรืือสิ่่�งที่่�อาจใช้้ในการก่่อเหตุุร้้าย รวมถึึงยารัักษาโรค (ข้้อ 17) ซึ่่�ง

รายละเอีียดเหล่า่นี้้�จะต้้องมีีการแก้้ไข ก่อ่นท่ี่�จะนำำ�นโยบายดังักล่่าวไปใช้้ เพื่่�อไม่ใ่ห้้เป็น็

ภาระต่่อเจ้้าของกิิจการโรงงาน รวมถึึงรััฐจะต้้องมีีข้้อเสนอบางประการ เช่่น มาตรการ

การลดหย่่อนภาษีีสำำ�หรัับนายจ้้างในการจ้้างงานเชิิงสัังคม เป็็นต้้น
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		  แนวทางที่่� 2 ผู้้�กระทำำ�ผิิดรัับโทษจำำ�คุุกมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่าหนึ่่�งในสาม 

แนวทางนี้้�สามารถกระทำำ�ได้้ง่่ายกว่่าแนวทางที่่� 1 เนื่่�องจากไม่่ต้้องมีีการแก้้ไขประมวล

กฎหมายวิิธีีพิิจารณาความอาญา โดยกระทำำ�ได้้เพีียงเสนอให้้กระทรวงยุุติิธรรมแก้้ไข 

“กฎกระทรวงกำำ�หนดสถานที่่�อื่่�นที่่�ใช้้ในการขัังจำำ�คุุก หรืือความคุุมผู้้�ต้้องหาจำำ�เลย หรืือ

ผู้้�ซึ่่�งต้้องจำำ�คุุกตามคำำ�พิพากษาถึึงท่ี่�สุุด พ.ศ. 2552” สำำ�หรัับข้้อจำำ�กััดที่�เป็็นภาระต่่อ

เจ้้าของกิิจการโรงงานเท่่านั้้�น ก็ส็ามารถกำำ�หนดนโยบายเพื่่�อเชิิญชวนผู้้�ประกอบการเข้้า

ร่่วมโครงการได้้แต่่อย่างไรก็็ตามจะต้้องประกาศให้้โรงงานเป็็นที่่�คุุมขัังอื่่�นในกฎหมาย

เสีียก่่อน ต้้องมีีขั้้�นตอนที่่�ครบถ้้วนพร้้อมทั้้�งกฎหมายรัับรองการทำำ�งานเพื่่�อให้้ผู้้�ปฏิิบััติิ

งานเกิิดความมั่่�นใจ และควรจะต้้องเสนอโครงการต่่อคณะอนุกรรมการพิิจารณา

วินิิิจฉััยการพักัการลงโทษ เป็น็โครงการพิเิศษ โดยให้้กรมราชทััณฑ์เ์ป็น็ผู้้�เสนอและต้้อง

ให้้รััฐมนตรีีเป็็นผู้้�อนุุมััติิ โดยภายหลัังจากมีีการอนุุมััติิโครงการเรีียบร้้อยแล้้ว กระทรวง

ยุุติธิรรม ควรท่ี่�จะเฟ้้นหาผู้้�ประกอบการโรงงานเพื่่�อเชิญิชวนเข้้าสู่่�โครงการนำำ�ร่อง เพื่่�อศึกษา

ปััญหาและอุุปสรรคท่ี่�อาจจะเกิดิขึ้้�นและพััฒนาเป็็นแนวทางปฏิบัตัิท่ิี่�ดีีในอนาคตต่่อไป

		  แนวทางที่่� 3 สารต่่อโครงการนิิคมอุุตสาหกรรมราชฑััณฑ์์ ตามที่่�ได้้มีีการ 

การจััดตั้้�งนิิคมอุุตสาหกรรมราชทััณฑ์์ (นำำ�ร่่อง) ที่่�เรืือนจำำ�ชั่่�วคราวบ้้านบึึงถืือ จัังหวััด

ชลบุุรีี ไปแล้้วเมื่่�อเดืือนพฤศจิิกายน 2563 โดยเสนอให้้มีีการสารต่่อโครงการดัังกล่่าว 

เนื่่�องจากเป็็นโครงการท่ี่�ดีี รวมถึึงเป็น็โครงการท่ี่�ใช้้งบประมาณในการลงทุุนสููง จึงึอยาก

ให้้เป็น็โครงการระยะยาวที่่�สร้้างรายได้้ทั้้�งต่อ่กระทรวงยุตุิธิรรมและต่อ่ตัวัผู้้�ต้้องขังัได้้จริงิ 

และเสนอให้้มีีการขยายการลงทุนุไปยังัเขตพื้้�นที่่�เรืือนจำำ�อื่่�นที่่�มีีความพร้้อม ครอบคลุมุ

ทุกุภาคของประเทศ สิ่่�งที่่�น่า่กังัวลที่่�สุดุในระบบการเมือืงที่่�ไม่ม่ั่่�นคง คือืหากมีีการเปลี่่�ยน

ตััวรััฐมนตรีี โครงการที่่�ผ่่านมาแม้้จะเป็็นโครงการที่่�ดีีเพีียงใด กลัับไม่่ได้้รัับการสารต่่อ 

หลายครั้้�งเกิดิจากปัญัหาของท่ี่�มาของตัวัรัฐัมนตรีีที่�มาจากฝ่่ายการเมืืองท่ี่�เป็น็ฝ่่ายตรง

กัันข้้ามกััน ซึ่่�งเป็็นข้้อกัังวลที่่�ไม่่อยากให้้เกิิดขึ้้�นกัับโครงการดัังกล่่าวนี้้�

		  แนวทางที่่� 4 การนำำ�ผู้้�ต้้องขัังออกไปทำำ�งานแบบไปเช้้าเย็็นกลัับ แนวทาง

ดัังกล่่าวนี้้�มีีการดำำ�เนิินการอยู่่�เดิิมเป็็นปกติิ แต่่มีีข้้อติดขััดบางประการในระเบีียบ

กฎกระทรวง ซึ่่�งตามกฎระเบีียบเดิิมผู้้�ต้้องขัังจะต้้องเป็็นผู้้�ได้้รัับโทษมาแล้้ว 1ใน 3 ถึึง

จะสามารถเข้้าหลัักเกณฑ์์การขอพัักโทษ ทั้้�งนี้้�มีีข้้อเสนอแนะเพิ่่�มเติิมว่่า  



        121 
                                                                             

ปีีท่ี่� 5 ฉบัับท่ี่� 1 มกราคม – มิิถุุนายน 2565

		  1) 	 เสนอให้้ควรลดเกณฑ์์การพัักโทษกรณีีผู้้�ต้้องขัังออกไปทำำ�งานในโรงงาน 

		  2) 	 เสนอให้้การพัักโทษเป็็นกรณีีพิิเศษ ต้้องไปทำำ�งานที่่�โรงงาน โดยการใส่่

กำำ�ไล EM จนครบกำำ�หนดโทษ เพื่่�อลดเวลาการจำำ�คุุกในเรืือนจำำ� 

		  3) 	 เสนอให้้ผู้้�ประกอบการโรงงานเข้้ามามีีส่่วนร่่วมมากขึ้้�น

		  4) 	 เสนอให้้การนำำ�ผู้้�ต้้องขัังออกไปทำำ�งานสามารถเพิ่่�มจำำ�นวนผู้้�ต้้องขััง เป็็น 1 

ต่่อ 50 ได้้ แต่่ต้้องใส่่กำำ�ไล EM ในรููปแบบคลื่่�นสั้้�น โดยเจ้้าหน้้าที่่�เรืือนจำำ�สามารถตรวจ

สอบความเคลื่่�อนไหวของผู้้�ต้้องขัังที่่�นำำ�ออกไปทำำ�งานได้้

5.  บทสรุุปและข้้อเสนอแนะ

		  จากผลการเก็บ็ข้้อมููลเชิงิปริมิาณพบว่ากลุ่่�มตััวอย่างมีีความคิิดเห็น็ต่อ่นโยบาย

กรณีีรัฐัจะใช้้การควบคุมุผู้้�ติดิยาเสพติดิหรือืผู้้�ค้้ายาเสพติดิรายย่อ่ย (ยาบ้้าเฮโรอีีนและ

ยาเสพติิดอื่่�นน้้อยกว่่า 20 กรััม) โดยใช้้อุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว (EM) ในเขต

พััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก (EEC) และให้้มีีการจ้้างงานตามอััตราค่่าแรงขั้้ �นต่ำำ ��

ตามปกติ ิพบว่า่ประชาชนส่ว่นใหญ่ร่้้อยละ 44.11 เห็น็ด้้วยต่อ่นโยบายดังักล่า่ว ส่ว่นใน

ด้้านแนวทางในการควบคุมผู้้�กระทำำ�ความผิิดโดยใช้้อุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิกส์์ติิดตามตััว 

(EM) ในเขตพััฒนาพิิเศษภาคตะวัันออก (EEC) ที่่�เห็็นควรเสนอต่่อกระทรวงยุุติิธรรม 

และกระทรวงแรงงาน มีีข้้อเสนอทั้้�งสิ้้�น 4 แนวทาง ได้้แก่่ แนวทางที่่� 1 ผู้้�กระทำำ�ผิิดไม่่

ต้้องเข้้าเรืือนจำำ� โดยให้้ศาลสั่่�งให้้ผู้้�กระทำำ�ความผิิดจำำ�คุุกในสถานท่ี่�อื่่�นคืือให้้ทำำ�งาน

ในโรงงานอุุตสาหกรรม แนวทางที่่� 2 ให้้ผู้้�กระทำำ�ผิิดที่่�รัับโทษจำำ�คุุกมาแล้้วไม่่น้้อยกว่่า

หนึ่่�งในสามของโทษที่่�ได้้รับั ออกไปทำำ�งานในโรงงานอุตุสาหกรรมแทนการจำำ�คุกุโดยใช้้

อุปุกรณ์์อิเิล็ก็ทรอนิกส์ต์ิดิตามตััว (EM)  แนวทางท่ี่� 3 สานต่่อโครงการนิิคมอุุตสาหกรรม

ราชทััณฑ์์ ตามที่่�ได้้มีีการจััดตั้้�งนิิคมอุุตสาหกรรมราชทััณฑ์์ (นำำ�ร่่อง) ที่่�เรืือนจำำ�ชั่่�วคราว

บ้้านบึึง จัังหวััดชลบุุรีี ไปแล้้วเมื่่�อเดืือนพฤศจิิกายน 2563 และแนวทางที่่� 4 การนำำ�

ผู้้�ต้้องขัังออกไปทำำ�งานแบบไปเช้้าเย็็นกลัับ โดยมีีข้้อเสนอให้้สามารถเพิ่่�มจำำ�นวนผู้้�คุุม

ต่่อผู้้�ต้้องขัังออกไปทำำ�งานแบบไปเช้้าเย็็นกลัับจากเดิิมท่ี่�ใช้้ผู้้�คุุม 1 คนต่่อผู้้�ต้้องขััง 20 

คน เป็็นผู้้�คุุม 1 ต่่อผู้้�ต้้องขััง 50 คนโดยให้้ผู้้�ต้้องขัังติิดอุุปกรณ์์อิิเล็็กทรอนิิกส์์ติิดตามตััว 

(EM) ระหว่่างทำำ�งานเพื่่�อป้้องกัันการหลบหนีี
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