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บทคััดย่่อ 

		  หากกล่่าวย้้อนหลัังไปในประวััติิศาสตร์์ของมนุุษยชาติิ จะเห็็นได้้ว่่า ความที่่�

มนุุษย์์เป็็นสััตว์์สัังคมที่่�จำำ�ต้้องอยู่่�ร่่วมกััน การอยู่่�ร่่วมกัันดัังกล่่าวมีีโอกาสที่่�จะนำำ�ไป

สู่่ �ข้้อพิิพาทได้้ ความขััดแย้้งเกิิดขึ้้ �นได้้ตั้้ �งแต่่มีีมนุุษย์์ 2 คนในโลกนี้้�แล้้ว (ชััยวััฒน์์ 

สถาอานัันท์์, 2549) ความขััดแย้้งจึึงเป็็นสิ่่�งที่่�อยู่่�คู่่�กัับสัังคมมนุุษย์์ เป็็นเรื่่�องท่ี่�เกิิดขึ้้�น

เป็็นธรรมชาติิ เนื่่�องจากธรรมชาติิของมนุุษย์์มัักมองหาสิ่่�งที่่�ดีีกว่่าเดิิมอยู่่�เสมอ เมื่่�อเกิิด

ความสนใจหรืือความพอใจที่่�เหมืือนกััน ก็็เกิิดความร่่วมมืือ แต่่ถึึงมีีความร่่วมมืือก็็ยัังมีี

การแข่่งขััน แต่่ถ้้าแตกต่่างกััน การแข่่งขัันย่่อมเกิิด ความขััดแย้้งที่่�มีี มีีทั้้�งที่่�มนุุษย์์มีีต่่อ

ธรรมชาติิ และมีีต่่อมนุุษย์์ด้้วยกัันเอง

		  ซึ่่�งการมองหาสิ่่�งที่่�ดีีกว่่านั้้�น อาจนำำ�มาซึ่่�งการพยายามช่่วงชิิงความได้้เปรีียบ

 สะท้้อนความเหนืือกว่่าที่่�ฝ่่ายหนึ่่�งมีีต่ออีีกฝ่่ายหนึ่่�ง ยิ่่�งถ้้ามีีความเช่ื่�อว่่าฝ่่ายตนแตก

ต่่างกว่่าคนอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง ฝ่่ายตนเหนืือกว่่าและถููกต้้องกว่่าอีีกฝ่่ายหนึ่่�งตลอดเวลา ก็็

เป็็นการง่่ายที่่�จะยิ่่�งกระตุ้้�นให้้เกิิดการใช้้ความรุุนแรงเพื่่�อกำำ�หราบอีีกฝ่่ายหนึ่่�ง เป็็นการ

กลับัไปขยายความขัดัแย้ง้ให้ม้ากขึ้้�น โดยหากทั้้�งสองฝ่า่ย หรืือหลายฝ่า่ยที่่�เกี่่�ยวข้อ้งไม่่

สามารถบริหารความขััดแย้้งให้ห้มดไป หรืือเบาบางลงได้้ ด้ว้ยการแบ่่งปันัสิ่่�งท่ี่�ดีีกว่่าได้้

อย่่างเหมาะสม จนเป็็นที่่�พอใจและยอมรัับได้้ของทุุกฝ่่ายที่่�เกี่่�ยวข้้องแล้้ว ย่่อมก่่อเกิิด    

ผลกระทบในเชิิงลบ ทั้้�งความแตกแยก การทะเลาะวิิวาท ที่่�อาจนำำ�ไปสู่่�การใช้้ความ
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รุุนแรง ในระดัับบุุคคล ก็็ถึึงขั้้�นทำำ�ร้้ายร่่างกาย ฆ่่าฟัันกััน ในระดัับประเทศแล้้วก็็เป็็นไป

ได้้อาจนำำ�ไปสู่่�การสู้้�รบทั้้�งสงครามขนาดเล็็กและสงครามขนาดใหญ่่อย่่างสงครามโลก

		ทั้้  �งนี้้�มิิได้้หมายความเสมอไปว่่าความขััดแย้้งเป็็นเรื่่�องที่่�จะต้้องพััฒนาออกไป

ในทางลบ เพราะความขััดแย้ง้แล้ว้ในหลาย ๆ  ครั้้�งสามารถเป็็นเรื่่�องที่่�กระตุ้้�นให้้เกิดิการ

คิดิแก้ไ้ข ปรับัปรุงุ อันันำำ�ไปสู่่�การเปล่ี่�ยนแปลงท่ี่�ดีีขึ้้�นได้ ้ความขััดแย้ง้สามารถทำำ�ให้เ้กิดิ

นวัตักรรมการสร้า้งสรรค์แ์ละการเติบิโต ความขัดัแย้ง้จึึงเป็น็เรื่่�องท่ี่�สร้า้งประโยชน์ไ์ด้เ้ช่น่

กัันในหลาย ๆ กรณีี

		  ในส่่วนของความขััดแย้้งท่ี่�ไม่่อาจจััดการและควบคุมได้้ อัันนำำ�ไปสู่่�ความไม่่

พอใจ ความไม่่ไว้้วางใจ ท่ี่�ท้้ายสุดสามารถลุุกลามไปสู่่�ความรุุนแรง ท่ี่�สร้างความเจ็็บปวด

และความสููญเสีียได้้ ดัังนั้้�น ก็็เลี่่�ยงไม่่ได้้ที่่�จะมีีการพููดถึึงการสร้้างสัันติิภาพเพื่่�อยุุติิ

ปััญหาความขััดแย้้ง เป็็นการมองหาทางออกที่่�ผู้้�คนจะอยู่่�ร่่วมกัันต่่อไปได้้โดยสงบสุุข

แม้้จะน่่าเสีียดายที่่�ว่่าสัันติิภาพที่�เกิิดมาคู่่�ขนานไปกัับความขััดแย้้งนั้้�น มัักจะไม่่ถาวร

หรืือคงทน เพราะไม่่ช้้าความขััดแย้้งก็็เกิิดขึ้้�นอีีก วกไปวนมาเช่่นนี้้�เสมอก็็ตาม 

		  ความขััดแย้้งมีี 2 ลัักษณะ คืือความขััดแย้้งในทางบวก และความขััดแย้้งใน

ทางลบ ซึ่่�งหากมนุุษย์์มิิได้้เข้้าใจเช่่นนี้้� แต่่ยัังเชื่่�อว่่าความรุุนแรงเป็็นธรรมชาติิและเป็็น

สิ่่�งที่่�เกิิดมาคู่่�กัับความเป็็นมนุุษย์์ และธรรมชาติินั้้�น ๆ ไม่่มีีวัันเปลี่่�ยนแปลงได้้ เช่่นนี้้�

ความรุุนแรงก็็ไม่่มีีวัันสิ้้�นสุุด 

คำำ�สำำ�คััญ: ความขััดแย้้ง, ความรุุนแรง, สัันติิวิิธีี
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Abstract

		  Back in the history of humankind, it can be seen that humankind are 

social animals that cannot stay alone.  Staying together is potentially leading 

to conflict. Conflicts erupt when there are two or more people living together.  

Conflict is intrinsic to human society.  It happens naturally.  Because human 

nature is always looking for the betterment.  When the same interests or pleasures 

arise, it always results in cooperation.  But even if there is cooperation, there is 

still competition.  But if they are different, competition naturally occur.  Conflict 

can happen between humans and nature, and humans against other human 

beings. 

	 Looking for betterment may lead to attempt to gain an advantage. This 

reflects the superiority that one side has over the other.  When there is a belief 

that one party is different from the other, one is always superior and more 

righteous than the other, then then situation can easily slide to violence in 

order to control the other.  As a result, it perpetuates the conflict even more.  

In such situation when both parties or many parties involved are unable to 

manage the conflict completely or can mitigate it by properly sharing of the 

profit until all parties involved are satisfied, it would inevitably have a negative 

impact, schism, quarrels that can lead to violence.  On a personal level, it can 

develop into physical assault and murder; on a national level, it could lead to 

both small-scale battles and large-scale wars like World War.

		  This does not always mean that conflicts have to evolve negatively.  Be-

cause conflicts can at times be motivating for improvement, leading to change 

for the betterment.  Conflicts can fuel innovation, creativity, and growth. Conflict 

is also a profitable matter in many cases.

		  On the part of conflict that cannot be managed and controlled it leads 

to dissatisfaction, mistrust and at the end can escalate to violence.  Therefore, 
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it is inevitable that peace can be said to end conflicts.  It is looking for a solution 

where people can live together in peace.  Unfortunately, though, that peace 

parallels that conflict they are usually not permanent or durable because soon 

another conflict will always flare up again.

		  There are two aspects of conflict: positive conflict and negative conflicts.  

If humans do not understand like this, but believe that violence is natural and 

that it is a nature of human beings.  Then, that nature cannot be changed and 

violence never ends.

Key words: Conflict, Violence, Peaceful solution
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ธรรมชาติิของมนุุษย์์ในปรััชญา

		นั  กปรััชญาจำำ�นวนมากตั้้�งแต่่อดีีตมาจนถึึงปััจจุุบััน มัักมีีทััศนะต่่อธรรมชาติิ

ของมนุุษย์์ที่่�บางส่่วนเหมืือนกััน ในขณะที่่�บางส่่วนก็็ต่่างกัันออกไป อย่่างในกรณีีของ

อริิสโตเติิล (384-322 ก่่อน ค.ศ.) Aristotle นัักปรััชญากรีีกโบราณที่่�ยิ่่�งใหญ่่ในตะวััน

ตกที่่�เห็็นว่่า “มนุุษย์์เป็็นสััตว์์ทางสัังคม และการเมืือง ต้้องการการอยู่่�ร่่วมกัันในสัังคม

เพราะมนุุษย์์จะไม่่สามารถมีีชีีวิิตที่่�ดีีได้้หากอยู่่�ตามลำำ�พััง เพราะศัักยภาพของมนุุษย์์

นั้้�นจะพััฒนาไปสู่่�ความสมบููรณ์์ได้้ก็็ต่่อเมื่่�อ มนุุษย์์อยู่่�ในสัังคมท่ี่�มีีรัฐและมีีกฎหมายมีี

ความยุุติิธรรม” (วิิทยากร เชีียงกููล, 2555) 

		  เซนต์ ์ทอมัสั อะไควนัสั (ค.ศ. 1225-1274) Saint Thomus Aquinas นักับวช

โดมิินิิกัันและนัักปรััชญาชาวอิิตาลีี เป็็นผู้้�สอนวิิชาเทววิิทยาในมหาวิิทยาลััยปารีีส เชื่่�อ

เช่น่เดีียวกับัอลิสิโตเติลิว่า่ มนุษุย์์เป็น็สัตัว์ส์ังัคมและการเมืือง ซึ่่�งต้อ้งการโดยธรรมชาติิ

ที่่�จะเข้า้มาอยู่่�ร่ว่มกันัในสังัคม แต่ก่ารปกครองจะต้อ้งมีีหลัักการบางอย่า่งซึ่่�งสอดคล้อ้ง

กับักฎธรรมชาติิ (วิทิยากร เชีียงกููล, 2555) เขาเห็็นว่่ารััฐบาลควรข้ึ้�นอยู่่�กับักฎหมายและ

ถููกชี้้�นำำ�โดยศีีลธรรม การปกครองจะต้้องมีีหลัักการท่ี่�สอดคล้้องกัับกฎธรรมชาติิ เช่่น 

การท่ี่�มนุุษย์์ต้้องพึ่่�งพาช่่วยเหลืือกัันและกััน ไม่่ทำำ�ร้ายกัน ถ้้าหากการปกครองขััดแย้้ง

กัับกฎธรรมชาติิ ประชาชนก็็มีีสิิทธิิปฏิิเสธผู้้�ปกครองได้้ (วิิทยากร เชีียงกููล, 2556) 

		  ทอมััส ฮอบส์์ (ค.ศ. 1588-1679) Thomas Hobbes นัักปรััชญาการเมืือง

อัังกฤษในศตวรรษท่ี่� 17 เขามีีทัศนะต่่อมนุุษย์์ในเชิิงวััตถุุนิิยมและมองโลกในแง่่ร้้าย

 เขาเห็็นว่่ามนุุษย์์เห็็นแก่่ตััวและละโมบโดยธรรมชาติิ กิิจกรรมของมนุุษย์์ถููกจููงใจโดย

ผลประโยชน์์ส่่วนตััวเท่่านั้้�น (วิิทยากร เชีียงกููล, 2556) ทั้้�งจะพยายามครอบครองเพื่่�อ

ผลประโยชน์์ของตััวเองให้้มากท่ี่�สุุด ถ้้าหากไม่่ถููกควบคุุมโดยอำำ�นาจทางการเมืืองที่่�

ชอบธรรม เขามองว่่าความร่่วมมืือระหว่่างประชาชนเป็็นไปไม่่ได้้ถ้้าปราศจากความไว้้

วางใจ และความไว้้วางใจยากที่่�จะเกิิดขึ้้�นได้้ ถ้้าหากไม่่มีีอำำ�นาจที่่�เหนืือกว่่าประชาชน

ทั่่�วไป (Superior Power) มาบัังคัับใช้้กฎหมาย ดัังนั้้�นจึึงจำำ�เป็็นต้้องมีี “อำำ�นาจที่่�เป็็น

ทางการ (Authority) เพ่ื่�อที่่�จะประกัันความมั่่�นคงแก่่เรา และทำำ�ให้้เราไว้้วางใจคนอ่ื่�น 

(ว่่าเขาจะไม่่ทำำ�ผิิดกฎหมาย เพราะจะถููกเจ้้าหน้้าที่่�จัับกุุมลงโทษ) และด้้วยบรรยากาศ
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ที่่�มีีความไว้้วางใจนี้้�เอง จะส่่งผลให้้ประชาชนร่่วมมืือกัันทำำ�สิ่่�งที่่�เป็็นประโยชน์์ต่่อสัังคม 

(วิิทยากร เชีียงกููล, 2555) 

		  จอห์์น ล็อ็ค (ค.ศ. 1767-1782) John Locke มองสภาพธรรมชาติขิองมนุษุย์์

ต่า่งจากฮอบส์ ์ซึ่่�งมองว่า่มนุษุย์์เหมืือนสัตัว์ป์่า่ แต่ล็่็อคกลัับมองว่า่มนุุษย์์มีีเหตุผุลและ

จิิตสำำ�นึึกที่่�จะแยกผิิดแยกถููกได้้ ตระหนัักในกฎธรรมชาติิว่่าคนเราไม่่ควรทำำ�ลายชีีวิิต 

สุขุภาพ เสรีีภาพ ทรัพัย์์สินิของคนอื่่�น และมนุุษย์์เข้า้มาอยู่่�รวมกันัเป็น็สัังคมโดยสมัครใจ

เพื่่�อสร้า้งสัังคมที่่�จะเป็น็ประโยชน์ต์่อ่ทุกุคนเพิ่่�มขึ้้�น มากกว่า่การที่่�ต่า่งคนต่า่งใช้เ้สรีีภาพ

ของตน เช่่น แก้้แค้้นให้้ญาติิที่่�ถููกฆ่่าหรืือทำำ�ร้้าย (วิิทยากร เชีียงกููล, 2555) 

		  ยััง ยาคส์์ รุุสโซ (ค.ศ. 1712-1778) Jean Jacques Rousseau นัักปรััชญา

ชาวสวิิส เช่ื่�อเช่น่เดีียวกันว่า่ มนุุษย์์เกิิดมาดีี แต่่กลับัถููกฉ้้อฉลจากประสบการณ์์ของการ

โตข้ึ้�นมาสัังคม เขาเช่ื่�อว่่ามนุุษย์เ์รามีีสัญัชาตญาณที่�ดีี ซ่ึ่�งตรงกัันข้้ามกัับฮอบส์ เขามอง

ว่่ามนุุษย์์ตอนแรกคืือ คนป่่าที่่�มีีจิิตใจดีีงาม (Noble Savage) แต่่เมื่่�อเติิบโตในสัังคมที่่�

อ้า้งว่า่มีีอารยธรรม พวกเขาถููกสอนให้ก้ดดันัและคับัข้อ้งใจกับัสัญัชาตญาณธรรมชาติิ 

ต้อ้งสะกดกั้้�นความรู้้�สึึกที่่�แท้จ้ริงิและรับัเอาแนวคิดิที่่�ไม่เ่ป็น็ธรรมชาติเิสแสร้ง้ของคนอื่่�น

ทำำ�ให้้ไม่่คิิดไม่่รู้้�สึึกอย่่างท่ี่�เขาคิิดและรู้้�สึึกจริิง ๆ ทำำ�ให้้เกิิดความรู้้�สึึกแปลกแยกจากตััวตน

แท้้จริิงของเขา ดัังนั้้�นอารยธรรมจึึงเป็็นตััวการที่่�ฉ้้อฉล มอมเมา และทำำ�ลายค่่านิิยมที่่�

แท้้จริิงของคน ไม่่ใช่่เป็็นผู้้�สร้้างและเผยแพร่่อย่่างที่่�หลายคนเข้้าใจ

		  แต่่เมื่่�อคนเราก้้าวเท้้าเข้้าในอารยธรรมแล้้ว ย่่อมไม่่มีีทางเลืือกจะกลัับไปสู่่�

สัังคมที่่�บริิสุุทธิ์์�แบบดั้้�งเดิิมได้้อีีก ดัังนั้้�นเราจึึงต้้องเปลี่่�ยนอารยธรรมเสีียใหม่่ เพื่่�อที่่�จะ

เปิดิทางให้้สัญัชาตญาณธรรมชาติิ และความรู้้�สึึกของเราได้้แสดงออกอย่่างเต็็มท่ี่�มาก 

กว่่าอารยธรรมแบบเก่่า (วิิทยากร เชีียงกููล, 2555) 

		  เอ็็มมานููเอล คานท์์ (ค.ศ. 1724-1804) Immanuel Kant นัักปรััชญาเชิิง

วิิพากษ์์ชาวเยอรมััน เห็็นว่่า คนเราอาจตระหนัักเร่ื่�องสิิทธิิหรืือหน้้าท่ี่�ได้้โดยการคิิด

อย่า่งจริงิจังัเกี่่�ยวกับัธรรมชาติขิองมนุษุย์์เอง แต่ม่นุษุย์์มีีเหตุผุลซึ่่�งต่า่งจากสัตัว์อ์ื่่�น การ

ประพฤติปิฏิิบัตัิขิองมนุษุย์์จึึงควรถููกกำำ�หนดโดยกฎแห่ง่เหตุผุล ไม่ใ่ช่ก่ฎธรรมชาติ ิหลััก

เบื้้�องต้้นของกฎของเหตุุผลคืือการหลีีกเล่ี่�ยงความขััดแย้้งกัันเองระหว่่างความคิิดและ

การกระทำำ� และปฏิิบััติิตััวให้้อยู่่�ในกฎซึ่่�งทำำ�ให้้เป็็นกฎสากล (Universal Law) ที่่�ใช้้ได้้

สำำ�หรัับทุุกคน เช่่น เราควรพููดจริิง มากกว่่าพููดโกหก เพราะถ้้าเรายอมรัับให้้การโกหก

เป็็นสากล จะไม่่มีีใครเชื่่�อถืือไว้้วางใจใครอีีกต่่อไป (วิิทยากร เชีียงกููล, 2555)  
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		  ปีีเตอร์์ โครพอตกิ้้�น (ค.ศ. 1842-1921) Peter Kropotkin เจ้้าชายรััสเซีีย   

ผู้้�เขีียนหนังัสืือทฤษฎีีอนาธิปิัตัย์์นิยิม หลังัการปฏิิวัตัิขิองพรรคบอลเชวิิคในปี ี1917 เห็น็

ว่่า โดยพื้้�นฐานทางธรรมชาติิ สััตว์์ชนิิดเดีียวกัันจะช่่วยเหลืือกัันและกััน ทั้้�งในระดัับ

ครอบครััวและกลุ่่�มเพ่ื่�อต่่อสู้้�กับธรรมชาติิรอบตัว สััตว์์ท่ี่�ช่่วยเหลืือกัันมีีโอกาสจะรอด

ชีีวิิตและขยายพันธุ์์�มากกว่่าสัตัว์์ประเภทท่ี่�อยู่่�โดดเด่ี่�ยวและต่่อสู้้�กันเองในพัันธุ์์�เดีียวกัน 

การช่ว่ยเหลืือกันัและกันั เป็น็พื้้�นฐานของสังัคมสิ่่�งมีีชีีวิิตรวมทั้้�งมนุษุย์์โดยปราศจากการ

บัังคัับ เขาเชื่่�อว่่ามนุุษย์์อยากอยู่่�เป็็นสัังคมเพื่่�อช่่วยเหลืือกัันและกัันให้้เข้้มแข็็งเพิ่่�มขึ้้�น  

(วิิทยากร เชีียงกููล, 2555) 

		  ขงจื้้�อ (551-479 ก่่อน ค.ศ.) Confucious นัักปราชญ์์ชาวจีีน เสนอการแบ่่ง

และทำำ�ตามหน้า้ที่่� เพื่่�อการอยู่่�ร่วมกันัของคนในสังัคม โดยเน้น้ไปที่่�หลักัจริิยธรรม ขงจื้้�อ

เชื่่�อมั่่�นในศัักยภาพของมนุุษย์์ในการขััดเกลาตนเพื่่�อแก้้ปััญหาระดัับปััจเจกบุุคคลและ

สัังคมด้้วยตััวของมนุุษย์์เอง อัันเป็็นการยกระดัับความเป็็นมนุุษยนิยม (Humanism) 

ให้้สููงข้ึ้�นอย่่างท่ี่�ไม่่เคยเป็็นมาก่่อน ขงจื้้�อกล่่าวไว้้ว่่า “มนุุษย์์สามารถทำำ�ให้้มรรควิิถีียิ่่�ง

ใหญ่่ได้้ แต่่มรรควิิธีีไม่่อาจทำำ�ให้้มนุุษย์์ยิ่่�งใหญ่่ได้้” (สำำ�นัักงานกองทุุนสนัับสนุุนการ

วิิจััย, 2564) 

		  เล่่าจื้้�อ (604-531 ก่่อน ค.ศ.) Lao Tzu นักัปราชญ์์ชาวจีีนผู้้�เขีียนหนัังสืือเต๋า๋

เต ชิิง (หนทาง) ซึ่่�งถืือเป็็นพื้้�นฐานของแนวความคิิดลััทธิิเต๋๋า (Taoism) ที่่�คััดค้้านลััทธิิ

ขงจื้้�อที่่�เน้้นการเชื่่�อผู้้�ปกครอง โดยเห็็นว่่า “กษััตริิย์์ที่่�ดีีควรปกครองให้้น้้อยที่่�สุุด ปล่่อย

ให้้ทุุกสิ่่�งเป็็นไปตามธรรมชาติิ คนเราควรต่่างคนต่่างอยู่่�อย่่างเป็็นอิิสระ ไม่่ยุ่่�งเกี่่�ยวกัับ

ความปรารถนาของคนอ่ื่�น ไม่่ยิินดีีต่อความนิิยมชมชอบ ความโกรธ” (วิิทยากร เชีียงกููล, 

2555) 

สัันติิภาพและความรุุนแรง ในทััศนะของโยฮััน กััลตุุง

		  โยฮัน กัลัตุงุ (Johan Galtung) ชาวนอร์์เวย์์ นักัสังัคมวิิทยาและนัักคณิติศาสตร์์ 

ผู้้�ได้้ชื่่�อว่่าเป็น็บิดิาของสันัติิศึึกษายุคุใหม่ ่ซ่ึ่�งบัญัญัตัิหิลักัการเกี่่�ยวกับ “กรณีีศึึกษาด้า้น

สัันติิภาพ และความขััดแย้้ง” ทั้้�งเป็็นผู้้�ก่อตั้้�ง “สถาบัันวิิจััยสัันติิภาพ แห่่งกรุุงออสโล

(The Peace Research Institute Oslo)” ผลงานที่่�มีีชื่่�อเสีียงซึ่่�งได้้รัับการกล่่าวขวััญ
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มากของเขา คืือ โครงสร้้างของความรุุนแรง (Structural Violence) สัันติิภาพเชิิงลบ 

และสัันติิภาพเชิิงบวก (Negative VS Positive Peace)	

		  โยฮััน กััลตุุง ได้้ให้้นิิยามของ “สัันติิภาพ” (เอกพัันธ์์ ปิิณฑวณิิช, 2561) ไว้้ว่่า

      		  “สัันติิภาพ คืือ การปราศจาก (ลดต่ำำ��ลง) ของความรุุนแรงในทุุกรููปแบบ” และ 

“สัันติิภาพ คืือ การแปลงเปลี่่�ยนความขััดแย้้งโดยสัันติิวิิธีีและสร้้างสรรค์์” 

		  ความรุุนแรง (Violence) เป็็นอีีกคำำ�ที่่�เก่ี่�ยวพันกัับคำำ�ว่่า “สัันติิภาพ” อย่่าง

แยกกัันไม่่ออก ซึ่่�งมีีการให้้ความหมายกันอย่่างหลากหลายในทางสัังคมศาสตร์์ ทั้้�ง

ถืือว่่าเป็็นการกระทำำ� ไม่่ว่่าจะเป็็นการใช้้กำำ�ลัังหรืืออำำ�นาจเพื่่�อข่่มขู่่� คุุกคามหรืือทำำ�ร้้าย          

เพื่่�อควบคุุม หรืือครอบครองบุุคคล หรืือทรััพย์์สิินอัันเป็็นเหตุุให้้เกิิดความทุุกข์์ทรมาน 

ทั้้�งต่่อตนเองและผู้้�อื่่�น ต่่อกลุ่่�มบุุคคลหรืือชุุมชน ซึ่่�งเมื่่�อพิิจารณาจากมุุมมองของโยฮััน 

กัลัตุงุ แล้้ว เขาเสนอว่่าความรุุนแรงแบ่่งออกเป็น็ 3 ลัักษณะ ซ่ึ่�งสััมพัันธ์์และเกี่่�ยวโยงกันั 

คืือ ความรุุนแรงทางตรง (Direct violence) ความรุุนแรงเชิิงโครงสร้้าง (Structural 

violence) และความรุุนแรงเชิิงวััฒนธรรม (Cultural violence) (อาทิิตย์์ ทองอิินทร์์, 2559) 

ความรุุนแรงทางตรง (Direct violence)

		  ความรุุนแรงทางตรงมีีลัักษณะเป็็นกระบวนการ (Process) อัันประกอบด้้วย

ที่่�มาของความรุนุแรง เป้า้ของความรุนุแรง และเหยื่่�อของความรุนุแรง เหตุทุี่่�ต้อ้งจำำ�แนก

เป้้ากัับเหยื่่�อออกจากกัันเพราะหลายต่่อหลายครั้้�งที่่�เหยื่่�อซึ่่�งรัับผลกระทบจากความ

รุุนแรง มิิใช่่เป้้าหมายที่่�แท้้จริิง ดัังกรณีีการก่่อการร้้ายโดยทั่่�วไปที่่�กระทำำ�ต่่อประชาชน            

คนธรรมดา แต่่มีีเป้้าหมายมุ่่�งไปยัังกลุ่่�มชนชั้้�นปกครอง เช่่น การวางระเบิิดในท่ี่�ชุุมนุุมชน 

ในศููนย์์การค้้า หรืือการ ขัับรถฝ่่าเข้้าไปพุ่่�งชนผู้้�คนในตลาดของขบวนการก่่อการร้้ายที่่�

กำำ�ลังัพลุกุพล่า่นไปด้ว้ยผู้้�คนจำำ�นวนมาก ทั้้�งเด็ก็และผู้้�ใหญ่ ่ผู้้�หญิงิและผู้้�ชาย อาจรวมไป

ถึึงผู้้�คนหลายเชื้้�อชาติ ิต่า่งศาสนา เพื่่�อเรีียกร้อ้งเรื่่�องใดเรื่่�องหนึ่่�งต่อ่รัฐับาลของประเทศ

หนึ่่�ง ซ่ึ่�งความรุุนแรงในลักัษณะนี้้� สามารถเห็็นได้ช้ัดัเจนในทางกายภาพ ที่่�ส่่งผลโดยตรง

ต่่อร่่างกายและชีีวิิต อย่่างที่่�มีีผู้้�ให้้คำำ�นิิยามว่่า (ชััยวััฒน์์ สถาอานัันท์์, 2557) เป็็นการ 

“ทำำ�ให้้ศัักยภาพของมนุุษย์์สะดุุดหยุุดลงโดยยัังไม่่ถึึงกาลอัันสมควร” 
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		  คนจำำ�นวนไม่่น้อ้ยมักเข้า้ใจการใช้ค้วามรุนุแรงทางตรง โดยมองถึึงการกระทำำ�ที่�

มีีผลต่อ่ร่า่งกายเป็น็สำำ�คัญั เช่น่ การบดขยี้้� (Crushing) ที่่�เกิดิจากการทุบุทำำ�ลาย การฉีีก

กระชาก (Tearing) จากการใช้้ดาบฟััน เชืือกดึึงหรืือแขวนคอ การแทง (Piercing) ด้้วย

มีีด หอกหลาว การเผาไหม้้ (Burning) ด้้วยเพลิิง การถููกยาพิิษ (Poisoning) ในน้ำำ��หรืือ

อาหาร การระเหิิดหายไป (Evaporation) จากอาวุุธร้้ายแรงอย่่างปรมาณูู ซึ่่�งการทำำ�ให้้

บาดเจ็็บ เลืือดตกยางออก แขนขาหััก หรืือถึึงแก่่ความตาย โดยหลงลืืมหรืือมองไม่่เห็็น

การใช้ค้วามรุุนแรงที่่�กระทำำ�ต่อ่จิติใจว่า่มีีผลไม่ย่ิ่่�งหย่อ่นไปกว่า่กันั เช่น่ การกักัขังัหน่่วง

เหนี่่�ยว การขัังลืืมในคุุก 

		  ในนวนิิยายเรื่่�อง One Flew Over The Cuckoo s Nest ของ เคน เคซีีย์์ (Ken 

Kesey) ตัวัละครเอกเป็น็คนปกติทิี่่�ถููกจับัไปขังัไว้ใ้นโรงพยาบาลโรคจิติ เมื่่�อเขาอดทนกับั

ระเบีียบควบคุมความประพฤติิของโรงพยาบาลไม่่ไหว ก็พ็ยายามเล่ี่�ยงกฎเกณฑ์ต่า่ง ๆ

 หัันมาใช้้เสรีีภาพของตน ช่่วงแรกโรงพยาบาลลงโทษเขาด้้วยการช็็อกไฟฟ้้าเมื่่�อเขายััง

คงละเมิิดกฎเกณฑ์์ต่่าง ๆ และใช้้เสรีีภาพของตนต่่อไป ทางโรงพยาบาลก็็ตััดสิินใจผ่่า

สมองส่ว่นท่ี่�ทำำ�ให้้เขาคิิดได้อ้อกไปเสีีย ตัวัเอกก็็กลายเป็็นมนุุษย์์ที่่�มีีชีีวิิต รับัประทานได้้ 

เคล่ื่�อนไหวได้ ้แต่ค่ิดิอะไรด้ว้ยตนเองไม่ไ่ด้ ้จะไปไหนก็ม็ีีคนพาไป หมดสิ้้�นซึ่่�งความเป็น็

ตัวัของตัวัเอง ซึ่่�งหมายถึึงเสรีีภาพของเขาก็ส็ิ้้�นสุดุไปด้ว้ย เพ่ื่�อนสนิทคนหนึ่่�งซึ่่�งเข้า้ใจใน

ความรัักเสรีีภาพของเขาทนไม่่ได้้ที่่�จะเห็็นตััวเอกตกอยู่่�ในสภาพนี้้� จึึงฆ่า่เขาเสีียด้วยการ

ใช้้หมอนปิิดหน้้าจนเขาหายใจไม่่ออกและสิ้้�นชีีวิิต หากดููเผิิน ๆ ก็็จะเห็็นว่่าเกิิดความ

รุนุแรงข้ึ้�นเพีียงครั้้�งเดีียวคืือ เมื่่�อตััวเอกถููกเพื่่�อนของตนฆ่า่ตาย แต่ส่ิ่่�งท่ี่�เกิิดข้ึ้�นเป็็นความ

รุนุแรงทางตรงในทางกายภาพที่่�กระทำำ�ต่อ่คนซึ่่�งถููกผ่า่ตัดัสมองให้ห้มดความสามารถที่่�

จะคิิดได้้ไปแล้้ว ในแง่่นี้้�อาจกล่่าวได้้ว่่าการทำำ�ให้้เขาหมดความสามารถที่่�จะคิิดได้้ ไม่่

ว่่าจะด้้วยการผ่่าตััดหรืือการใช้้ยาอย่่างอ่ื่�นก็็คืือการสร้างความรุุนแรงในทางจิิตวิิทยา

ให้้เกิิดขึ้้�นกัับเขาจนหมดความเป็็นคนไปเสีียสิ้้�น ถ้้าเช่่นนั้้�นระหว่่างการฆ่่าเขากัับการ

ผ่่าตััด อย่่างไรจะนัับเป็็นความรุุนแรงกว่่ากััน ยิ่่�งกว่่านั้้�นจะกล่่าวได้้หรืือไม่่ว่่า การฆ่่าเขา

ในสภาพที่่ �เขาไม่่ผิิดอะไรกัับสิ่่ �งมีีชีีวิ ิตที่่ �ไร้ ้จิ ิตใจมิิใช่่ความรุุนแรง หากเป็็นการ

ปลดปล่่อยเขาให้พ้้น้จากทุกุข์อ์ันัเกิดิจากความรุุนแรงทางจิติวิิทยาต่า่งหาก ปัญัหาชนิิด

นี้้�ตอบได้้ไม่่ง่่ายนััก แต่่เป็็นเรื่่�องที่่�ต้้องใส่่ใจเมื่่�อจะทำำ�ความเข้้าใจกัับ “ความรุุนแรง” 

(ชััยวััฒน์์ สถาอานัันท์์, 2557)  
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 		  การใช้้คำำ�พููดทำำ�ร้้ายจิิตใจผู้้�อื่่�น ส่่อเสีียด เหยีียดหยาม เยาะเย้้ยถากถาง หรืือ

การถ่่ายภาพล้้อเลีียนท่่าทางของคนที่่�ผู้้�อื่่�นเคารพ ให้้เห็็นเป็็นเรื่่�องตลกขบขััน แล้้วโหม

ประโคมกัันว่า่เป็็นการถ่่ายภาพด้วยอารมณ์์สุนุทรีีย์์ ไม่่ได้ท้ำำ�อะไรให้้เกิิดความเสีียหาย

เพราะมิิได้้ก่่อให้้เกิิดอาการปููดบวมขึ้้�นกัับผิิวหนััง แขนขาไม่่ถููกกระทบ ไม่่มีีบาดแผล 

ไม่่มีีเลืือดออก  ว่่าเป็็นเรื่่�องที่่�กระทำำ�ได้้ มิิใช่่เป็็นการใช้้ความรุุนแรง ทั้้�ง ๆ ที่่�ผลจากการ 

กระทำำ�นั้้�น ๆ ในทางจิิตวิิทยา (Psychological) แล้้ว จะพบว่่าผลร้้ายในทางกายภาพ

สามารถสิ้้�นสุุดหรืือจบลงได้เ้มื่่�อความรุนุแรงยุตุิลิง บาดแผลที่่�เกิดิขึ้้�นสามารถสมานตัวั

และหายไป แต่่บาดแผลในทางจิิตใจที่่�เกิิดขึ้้�นจากการถููกกระทำำ� ไม่่ว่่าจะด้้วยความ

หยาบคายหรืือล้อ้เลีียนให้้ด้อ้ยค่า่นั้้�น สิ่่�งที่่�ผู้้�ถููกกระทำำ�ได้ร้ับั จะกลายเป็็นความเจ็บ็ปวด

ที่่�กััดกร่่อนความรู้้�สึึกของผู้้�ที่่�ตกเป็็นเหยื่่�อไปอีีกนาน โดยไม่่รู้้�ว่่าเมื่่�อใดจะจบสิ้้�นลง

		  ความรุุนแรงทางตรง จึึงมิิได้้หมายถึึงสิ่่�งท่ี่�กระทบต่อร่่างกายเท่่านั้้�น อย่่างท่ี่�    

นักัวิิชาการบางท่่านนิิยามความรุุนแรงในลักัษณะกว้้าง ๆ  โดยถืือว่่า “เป็็นพฤติกิรรมท่ี่�มุ่่�ง

จะก่่อให้้เกิิดอัันตรายทางกายภาพต่่อผู้้�คนหรืือความเสีียหายต่่อทรััพย์์สิิน” (ชััยวััฒน์์    

สถาอานัันท์์, 2557) แต่่รวมถึึงผลที่่�กระทบต่่อจิิตใจของผู้้�คนด้้วย ความรุุนแรงทางตรง

ที่่�เกิิดขึ้้�นยิ่่�งมีีมากขึ้้�นในสัังคมที่่�มีีความขััดแย้้ง แตกแยก แบ่่งฝัักแบ่่งฝ่่าย สามารถเกิิด

ขึ้้�นได้้จากทุุกฝ่่าย ซ่ึ่�งในทางการเมืืองแล้้ว ตััวผู้้�กระทำำ�มีีทั้้�งฝ่่ายสนัับสนุุนรััฐบาลและ

ฝ่่ายต่่อต้้านรััฐบาล

	

ความรุุนแรงเชิิงโครงสร้้าง (Sructural violence)

	สิ่่ �งที่่�ทำำ�ให้เ้กิดิช่อ่งว่่างระหว่่างศัักยภาพของมนุษุย์์ (Potentiality) กับัสิ่่�งท่ี่�มนุุษย์์เป็น็

อยู่่�จริิง (Actuality) โดยเฉพาะเมื่่�อสิ่่�งนั้้�นเป็น็ระบบหรืือโครงสร้า้ง ลัักษณะเด่น่ของมันัคืือ 

มักัเป็น็สิ่่�งที่่�เกิดิขึ้้�น คงอยู่่�ต่อ่เนื่่�องและยาวนาน ยกตัวัอย่า่งเช่น่ ความอดอยากยากแค้้น

ของคนจำำ�นวนไม่่น้อ้ยในสังัคมหนึ่่�ง ๆ  ความไม่เ่ท่า่เทีียมกันั ซึ่่�งบางหนอาจสามารถขจัดั

ปััดเป่่าไปได้้ด้้วยการใช้้เงิินจำำ�นวนไม่่มาก แต่่สัังคมกลัับใช้้เงิินจำำ�นวนนั้้�นไปในการอื่่�น

มากกว่า่ เช่น่ การทุ่่�มลงไปในการผลิิตหรืือซื้้�ออาวุธุยุทุโธปกรณ์เ์พื่่�อการสงครามมากกว่า่

การซื้้�ออาหาร เตรีียมการผลิิตอาหาร หรืือจััดหายารัักษาโรคให้้กัับผู้้�ยากจนในสัังคม  
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		สิ่่  �งนี้้�สะท้้อนว่่า ในหลายประเด็็นแล้้วสัังคมมีีความสามารถหรืือศัักยภาพมาก

พอที่่�จะช่่วยเหลืือกลุ่่�มคนที่่�อดอยากยากแค้้นต่่าง ๆ ได้้ แต่่กลัับเลืือกที่่�จะไม่่ช่่วย การ

เกิิดช่่องว่่างทางเศรษฐกิิจและโอกาสในทางสังัคม นับัเป็น็อาชญากรรมในทางโครงสร้าง

อย่่างหนึ่่�งเช่่นกััน

		  ความรุนุแรงเชิงิโครงสร้า้ง จึึงไม่ใ่ช่เ่รื่่�องของบุคุคลกระทำำ�ความรุนุแรงต่อ่บุคุคล

แต่เ่ป็น็ผลจากโครงสร้า้งที่่�มีีอยู่่�ในสังัคม หมายถึึงว่า่ไม่ว่่่าใครก็ต็ามที่่�เข้า้มาอยู่่�ในระบบ

หรืือโครงสร้า้งนี้้� ล้ว้นตกอยู่่�ภายใต้โ้ครงสร้า้งที่่�กำำ�หนดกระบวนการของระบบไว้แ้ล้ว้ การ

เปลี่่�ยนแปลงตััวบุุคคลย่่อมไม่่สร้้างความแตกต่่างแต่่อย่่างใด 

		บริ  ิบทของความรุุนแรงทางโครงสร้าง (Structural violence) จึึงเป็็นเร่ื่�องท่ี่�

สััมพัันธ์์กัับโครงสร้้าง กฎระเบีียบกฎเกณฑ์ สิิทธิิมนุุษยชน การกดข่ี่�ข่่มเหง การแบ่่ง

แยกกีีดกัันผู้้�คนออกจากกัันด้้วยกฎหมายหรืือด้้วยข้้อบัังคัับที่่�ไม่่เป็็นธรรม จนยากที่่�จะ

จำำ�แนกผู้้�กระทำำ�ความรุุนแรง (Violence perpetrator) กัับผู้้�ที่่�ตกเป็็นเหยื่่�อของความ

รุุนแรง (Violence victim) ได้้ ซึ่่�งต่่างจากการใช้้ความรุุนแรงทางตรงที่่�เห็็นได้้ง่่ายกว่่า 

ทั้้ �งที่่ �ความรุุนแรงทางโครงสร้้างก็็สร้้างความเสีียหายให้้กัับสัังคมและผู้้� คนที่่ �ได้้รัับ

ผลกระทบทั้้�งชีีวิิตและทรััพย์์สิินไม่่น้้อยไปกว่่ากััน 

		  ความรุุนแรงเชิงิโครงสร้างจึึงหาตััวผู้้�กระทำำ�เป็น็บุคุคลไม่่ได้้ เพราะสิ่่�งท่ี่�ก่อ่ความ

รุนุแรงนั้้�นคืือตัวั “โครงสร้า้ง” เอง ซึ่่�งโยฮันั กัลัตุงุเองก็ย็อมรับัว่า่ “บางทีีความรุนุแรงเชิงิ

โครงสร้า้งนี้้�อาจเรีียกอีีกอย่า่งหนึ่่�งว่า่ “ความอยุตุิธิรรมทางสังัคม” ก็ไ็ด้ ้(Galtung, 1969)

	

ความรุุนแรงเชิิงวััฒนธรรม (Cultural violence)

		  ความรุุนแรงในลัักษณะนี้้�เป็็นแง่่มุุมหนึ่่�งทางวััฒนธรรม ซ่ึ่�งหมายถึึงระบบ

ความเช่ื่�อ สััญลัักษณ์ ์และการให้ค้วามสัมัพันัธ์ร์ะหว่า่งมนุุษย์ต่์่อธรรมชาติ ิต่อ่สิ่่�งเหนืือ

ธรรมชาติแิละต่อ่มนุษุย์์ด้ว้ยกันัเอง ความรุนุแรงเชิงิวัฒันธรรมนี้้�เป็น็เสมืือนเครื่่�องมืือที่่�

สร้้าง “มายาคติิ” ให้้เชื่่�อว่่าสิ่่�งท่ี่�ตนพบเห็็น เช่ื่�อมั่่�น และกระทำำ�อยู่่�นั้้�นเป็็นสิ่่�งท่ี่�ถููกต้้อง 

การใช้้ความรุุนแรงเช่่นนี้้�ประกอบด้้วยมิิติิสำำ�คััญสองด้้าน คืือ การก่่อความรุุนแรง และ

กระบวนการให้้ความชอบธรรมต่่อความรุุนแรงที่่�ก่่อขึ้้�นเพื่่�อให้้สัังคมยอมรัับ



        25 
                                                                             

ปีีท่ี่� 4 ฉบัับท่ี่� 1 มกราคม - มิิถุุนายน 2564

		  ในกระบวนการการเรีียนรู้้�ของผู้้�คนในสังัคม ความรู้้�ที่�เกิดิข้ึ้�นเป็น็องค์์ประกอบใน

การก่อ่ร่า่ง (Construct) ทัศันคติ ิดังันั้้�นทัศันคติจิึึงมีีอิทิธิพิลต่อ่การจัดัรููปแบบโครงสร้า้ง

ทางสังัคม และต่่อพฤติิกรรมของคนในสังัคม  (เอกพัันธ์ ์ปิณิฑวณิช, 2561) ประสบการณ์์

จากการเรีียนรู้้�ของผู้้�คนที่่�แตกต่่าง ย่่อมสร้้างทััศนคติิที่่�มีีความหลากหลาย ทั้้�งในระดัับ

ปััจเจก (Individual) และในระดัับสัังคมโดยรวม (Collective) 

		  ในมิิติิของความรุุนแรงเชิิงวััฒนธรรมนั้้�น การยอมรัับในการใช้้ความรุุนแรง

ทั้้�งทางกายภาพและในเชิิงโครงสร้้างต่่อผู้้�อื่่�น เป็็นเครื่่�องมืือทางความคิิดท่ี่�ถููกส่่งต่่อ

จากคนรุ่่�นหนึ่่�งสู่่�คนอีีกรุ่่�นหนึ่่�งผ่่าน เรื่่�องเล่่า ตำำ�นาน ประวััติิศาสตร์์ ภาษา วรรณกรรม           

วาทกรรม ศิิลปะ จนถึึงศาสนา จนผู้้�คนในสัังคมอาจไม่่ตระหนัักเลยว่่าความคิิดที่่�ตนมีี

อยู่่�นั้้�นเป็็นส่่วนหนึ่่�งของการสนัับสนุุนความรุุนแรงเชิิงวััฒนธรรม 

		ดั  งนั้้�นกระบวนการการลดความรุุนแรงทางวััฒนธรรม จึึงหลีีกไม่่พ้้นที่่�จะต้้อง

คำำ�นึึงถึึงเรื่่�องของทััศนคติิด้้วยข้้อย้้อนแย้้งเวลาพููดถึึงรากเหง้้าความรุุนแรงในระดัับ

วัฒันธรรม จากมุมุมองของฝ่า่ยรัฐั ก็ค็ืือรัฐัใดใดมักัจะมองเห็น็แต่ ่“ปัญัหา”ความรุนุแรง

เชิิงวััฒนธรรม ของระบบคิิด “ฝ่่ายตรงข้้าม” แต่่กลัับมองไม่่ออกหรืือมองไม่่เห็็นว่่า

ระบบคิิด ระบบให้้ความหมายของฝ่่ายรััฐเอง ก็็เป็็นรากเหง้้าใหญ่่ของความรุุนแรงเชิิง

วััฒนธรรมเช่่นกััน เช่่น ชาติินิิยมท่ี่�คัับแคบ กดทัับชาติิพัันธุ์์�อันหลากหลายให้้บีีบเข้้าสู่่�

มาตรฐานเดีียวกััน เป็็นต้้น (ประชาไทย, 2559)

สัันติิวิิธีี

		  สัังคมมนุุษย์์มีีแนวความคิิดที่่�จะระงัับปััญหาที่่�เกิิดจากความขััดแย้้งเสมอ       

ในบางครั้้�งอาจต้้องอาศััยอำำ�นาจของทางรััฐในการจััดการหาข้้อยุุติิ ทั้้�งที่่�ให้้ “ศาล” เป็็น

ผู้้�ดำำ�เนิินการวินิิิจฉััยจััดการ หรืือการที่่�ผู้้�มีีอำำ�นาจปกครองบ้้านเมืืองได้้มอบหมายให้้ผู้้�ที่่�

มีีความรู้้�ความชำำ�นาญในการระงัับความขััดแย้้งเป็็นผู้้�ดำำ�เนิินการ

		  การจััดการความขััดแย้้งมีีหลายรููปแบบวิิธีี บางรููปแบบอาจจะสามารถเจรจา

กัันเอง (Negotiation) ระหว่่างผู้้�ที่่�เกี่่�ยวข้องกัับความขััดแย้้ง บางครั้้�งอาจต้้องการ

บุุคคลที่่�สามมาช่่วยในการให้้คำำ�แนะนำำ� (Advice) หรืือชี้้�แนวทางในการแก้้ปััญหา 

(Recommendation) หรืือชี้้�ขาด (Arbitration) ว่่าบุุคคลใดควรจะมีีสิิทธิิมีีหน้้าที่่�ต่่อกััน
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อย่า่งไร ท้้ายที่่�สุุดหากหาวิิธีีการในการจััดการความขััดแย้ง้ดัังกล่่าวไม่่ได้้ ก็อ็าจจะต้้อง

ใช้ก้ระบวนการในทางบ้้านเมืือง คืือการใช้้กระบวนการของทางศาลยุติธิรรมหรืือศาลที่�

เกี่่�ยวข้้องและมีีอำำ�นาจพิิจารณาเหนืือข้้อพิิพาทดัังกล่่าว (นพพร โพธิิรัังสิิยากร, 2561) 

		ทั้้  �งนี้้�รููปแบบของการหลีีกเลี่่�ยงและแก้้ปััญหาความขััดแย้้งและความรุุนแรง

ที่่�อาจเกิิดขึ้้�น ซึ่่�งได้้รัับการกล่่าวถึึงกัันมาตลอดวิิธีีหนึ่่�ง คืือแนวทาง “สัันติิวิิธีี” อัันเป็็น

แนวความคิิดท่ี่�ตรงข้้ามกัับความเช่ื่�อท่ี่�ว่่าความรุุนแรงเท่่านั้้�นช่่วยแก้้ปััญหาความขััดแย้้ง

ต่่าง ๆ ได้้ ยิ่่�งเป็็นความขััดแย้้งแตกแยกทางการเมืือง ที่่�มีีคนจำำ�นวนไม่่น้้อยเชื่่�อกัันว่่า

ท้้ายสุดแล้้วมีีแต่่การใช้้ความรุุนแรงกดข่่มฝ่่ายตรงข้้ามให้้ราบพนาสููรเท่่านั้้�น ปััญหา

จึึงจะหมดไปและความสงบสัันติิจะกลัับคืืนมาสู่่�สัังคม ทั้้�งที่่�ความเป็็นจริิงแล้้ว “ความ

รุุนแรง” มีีแต่่นำำ�มาซึ่่�ง “ความรุุนแรง” ที่่�มากขึ้้�น และก่่อปััญหาต่่อเนื่่�องอย่่างไม่่รู้้�จบ 

		  “สัันติวิิธิีี” เป็็นการต่อ่สู้้�ที่่�วางอยู่่�บนพื้้�นฐานของการไม่่ใช้้และการไม่่ยอมรัับว่า่

ความรุุนแรง เป็็นทางออกสุุดท้้ายหรืือเป็็นวิิถีีทางเดีียวที่�จะหลุุดพ้้นจากข้้อขััดแย้้งได้้ 

และเป็็นการต่่อสู้้�ที่่�องอาจกล้้าหาญ มิิใช่่การงอมืืองอเท้้าโดยไม่่ทำำ�อะไรเลย 

		  มหาตมะคานธีี เป็็นมหาบุุรุุษคนแรกของโลกท่ี่�ได้้รัับการยอมรัับอย่่างสููงใน

คริิสต์์ศตวรรษที่่� 20 ในการนำำ� “สัันติิวิิธีี” (Peaceful means) หรืือ “อหิิงสา” (Ahimsa) 

หรืือ “ปฏิิบััติิการไร้้ความรุุนแรง” (Nonviolence actions) มาใช้้ จนสามารถหลบ

เลี่่�ยงความรุุนแรงที่่�มีีอยู่่�แล้้วไม่่ให้้ลุุกลามขยายตััว สามารถนำำ�พาประเทศอิินเดีียให้้

เป็็นเอกราชจากสหราชอาณาจัักรได้้ในปีี ค.ศ. 1947 แต่่ตััวเองกลัับถููกชาวฮินดููคลั่่�ง

ชาติิสัังหารในปีีต่่อมา ซ่ึ่�งไม่่แต่่ประเทศอิินเดีียเท่่านั้้�น นโยบายเหยีียดผิิวอพาร์์ไทด์์ 

(Apartheid) ในประเทศแอฟริิกาใต้้ก็็ยุุติิลงได้้เพราะการต่่อสู้้�แบบ “สัันติิวิิธีี”

		  ซึ่่�งปฏิิบััติิการไร้้ความรุุนแรงมีีพื้้�นฐานอยู่่�บนทฤษฎีีแห่่งอำำ�นาจท่ี่�ว่่า อำำ�นาจ 

(Power) ดำำ�รงอยู่่�ได้ด้้ว้ยการยินิยอมเชื่่�อฟััง (Obedience) การที่่�ประชาชนจะคุมุอำำ�นาจ

ของผู้้�ปกครองได้ก้็โ็ดยการหยุดุการเชื่่�อฟัังยินิยอมของตนเสีีย การที่่�ประชาชนปฏิิเสธจะ

ให้้หรืือยอมตนเป็็นฐานรองรัับอำำ�นาจของผู้้�ปกครองสืืบไป ก็็คืือการตััดรากแห่่งอำำ�นาจ

ของผู้้�ปกครองทิ้้�ง ซ่ึ่�งก็็คืือการต่่อต้้านอำำ�นาจด้้วยการไม่่ให้้ความร่่วมมืือหรืือดื้้�อแพ่่ง

นั่่�นเอง (ชััยวััฒน์์ สถาอานัันท์์, 2557) ในการต่่อสู้้�ด้้วยสัันติิวิิธีีนั้้�น มีีรููปแบบที่่�แยกย่่อย

ออกไปมากมาย อัันสรุุปออกได้้กว้้าง ๆ ใน 2 ลัักษณะด้้วยกััน คืือ การกระทำำ�และการ

ไม่่กระทำำ� 
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ปีีท่ี่� 4 ฉบัับท่ี่� 1 มกราคม - มิิถุุนายน 2564

		  1. 	กา รกระทำำ�ในสิ่่�งที่่�ปกติแิล้้วไม่่ทำำ�หรืือถููกห้า้มไม่ใ่ห้ท้ำำ� เช่่น การสนับัสนุนุ

การใช้้สิินค้้าบางชนิิด อย่่างกรณีีคานธีีปฏิิเสธเสื้้�อผ้้าสิ่่�งทอจากต่่างประเทศ แล้้วทอผ้้า

ขึ้้�นใช้้เอง หรืือสมัยหนึ่่�งที่่�นิสิิตินักัศึึกษาสนับัสนุนให้้ใช้้สิินค้า้ไทย ตัดัเสื้้�อด้้วยผ้า้ดิบิ หรืือ

การร่่วมชุุมนุุมประท้้วง เดิินขบวน อดอาหาร บีีบแตร เปิิดไฟ กระพริบไฟหน้้ารถ สวมใส่่

เสื้้�อผ้า้สีีเดีียวกันัเพื่่�อแสดงสัญัลักัษณ์ ์เป่า่นกหวีีด ตีีเคาะเกราะหม้อ้กระป๋อ๋งอย่า่งที่่�ชาว

เมีียนมาทำำ� เป็็นต้้น 

		  2. 	กา รไม่่กระทำำ� เช่่น ละเว้้นการจ่่ายภาษีี ปฏิิเสธการเกณฑ์ทหาร ไม่่เข้้า

ร่ว่มกัับการถืืออาวุธุในทุุกกรณี ีไม่เ่ชื่่�อฟััง ไม่ป่ฏิบิัตัิติามกฎระเบีียบ หยุดุเรีียน หยุดุงาน 

เฉื่่�อยงาน ไม่่สนับสนุน (ซื้้�อ) สินิค้้าหรืือผลิิตภััณฑ์อย่่างใดอย่่างหนึ่่�ง ไม่่ให้้ความร่่วมมืือ

กัับรััฐบาล ไม่่ทำำ�งานล่่วงเวลา การอารยะขััดขืืนในทุุกรููปแบบ เป็็นต้้น

		สิ่่  �งเหล่่านี้้�จะช่ว่ยกระตุ้้�นและเรีียกร้้องให้้คนออกมาร่่วมด้้วยได้้เป็น็จำำ�นวนมาก

มากกว่า่การใช้้ความรุุนแรง ซ่ึ่�งการจะได้้ชัยัชนะจากการต่่อสู้้�แบบ “สันัติิวิิธีี” นั้้�น คืือการ

ได้้มีีแนวร่่วมในขอบเขตที่่�กว้้างขวางมากที่่�สุุด จึึงจะสามารถดึึงให้้รััฐบาลลงมายอม

จำำ�นนได้้ 

		  แน่่นอนว่่า “สัันติิวิิธีี” มิิใช่่แนวทางเพีียงหนึ่่�งเดีียว หรืือเป็็น “ยาวิิเศษ” หรืือ

เป็็นสููตรสำำ�เร็็จที่่�แก้้ปััญหาได้้ทุุกชนิิด เพราะในความเป็็นจริิงยัังสามารถมีีวิิธีีการและ

แนวทางอื่่�น ๆ อีีกหลากหลายที่่�นำำ�มาใช้้ได้้ ทั้้�งนี้้�ขึ้้�นอยู่่�กัับบริิบทของปััญหาและความ

เป็็นจริิงในแต่่ละสถานการณ์์ แต่่กระนั้้�น “สัันติิวิิธีี” ก็็ยัังคงเป็็นแนวทางที่่�ได้้รัับการพููด

ถึึงและถููกขยายความเพื่่�อนำำ�มาใช้เ้สมอสำำ�หรับัการแก้ป้ัญัหาที่่�ประสงค์ห์ลีีกเลี่่�ยงความ

รุุนแรง	
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