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บทคััดย่่อ 

		  เนื่่�องจากประเทศไทยประสบปััญหาคนมีีน้ำำ��หนัักเกิินกว่่าเกณฑ์์จำำ�นวนมาก 

โดยสาเหตุุอัันดัับหนึ่่�งมาจากการบริิโภคน้ำำ��ตาลที่่�มากเกิินความเหมาะสม ซึ่่�งส่่วนหนึ่่�ง

มาจากการบริิโภคเคร่ื่�องด่ื่�มรสหวาน การศึึกษานี้้�จึึงนำำ�แนวคิิดการสะกิิดพฤติิกรรม 

(Nudges) โดยเฉพาะวิิธีีการตั้้�งค่่าเริ่่�มต้้น (Default) และวิิธีีการเตืือน (Warning) มา

ประยุุกต์์ใช้้เพื่่�อปรัับลดพฤติิกรรมการบริิโภคเครื่่�องดื่่�มรสหวาน การศึึกษานี้้�ใช้้การเก็็บ

ข้้อมููลโดยการทดลอง (Experimental Research) โดยแบ่่งการทดลองออกเป็็น 4 การ

ทดลองเพื่่�อทดสอบสมมติิฐาน ซึ่่�งมีีผู้้�เข้้าร่่วมการทดลองทั้้�งสิ้้�นจำำ�นวน 240 คน ผลการ

วิิจััยพบว่าการสะกิิดพฤติิกรรมด้้วย วิิธีีการตั้้�งค่่าเริ่่�มต้้น  วิิธีีการเตืือน และการผสม

ทั้้�งสองวิิธีีพร้้อมกััน ต่่างสามารถปรัับพฤติิกรรมการบริิโภคเคร่ื่�องดื่่�มรสหวานให้้ลดลง
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ได้อ้ย่า่งมีีนัยัสำำ�คัญั เมื่่�อนำำ�มาเปรียีบเทียีบกับักลุ่่�มควบคุมุที่่�ไม่่ได้ใ้ช้้วิธิีใีดเข้า้มาสะกิดิ

พฤติกิรรม ผลการศึึกษาแสดงให้เ้ห็น็ว่่าวิิธีีการสะกิดิที่่�ได้ผ้ลดีทีี่่�สุุดคืือวิธิีผีสม การตั้้�งค่า่

เริ่่�มต้้น และการเตืือน ตามลำำ�ดัับ 

คำำ�สำำ�คััญ:  ทฤษฎีีการสะกิิดพฤติิกรรม, วิิธีีตั้้�งค่่าเริ่่�มต้้น, วิิธีีการเตืือน, การบริิโภค

เครื่่�องดื่่�มรสหวาน
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Abstract

		  Since Thailand is facing a huge number of overweight people problem. 

The main reason is a consumption of excessive sugar level which mainly from 

the consumption of sweeten beverages. This study applied nudges, especially 

default and warning techniques, to reduce the consumption of sweeten 

beverages. This study adopted an experimental research method which divided 

into 4 experiments to test hypotheses. The total number of experimental 

participants is 240 persons. The results shown that nudging by default, warning 

and a combination of both methods were able to reduce the consumption of 

sweeten beverages significantly when compared with a control group which 

did not apply any methods to provoke behaviors. The results illustrated that 

the most effective methods are the combination of both methods, followed by 

default and warning techniques respectively.

Key words :   Nudge Theory, Default, Warning, Sweeten drinks
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1. บทนำำ�

		  ประเทศไทยประสบกับสภาวะผู้้�มีีน้ำำ��หนัักเกิินกว่าเกณฑ์์มาตรฐานเพิ่่�มสููงขึ้้�น

อย่่างต่่อเนื่่�องเป็็นสาเหตุุนำำ�ไปสู่่�การเป็็นโรคอ้้วนและเป็็นปััญหาทางสาธารณสุุขที่่�จะ

ต้้องได้้รัับการควบคุุมและหาวิิธีีการป้้องกัันแก้้ไข จาก ‘รายงานสุุขภาพคนไทยปีี 2557 

ซึ่่�งจััดทำำ�โดยสำำ�นักังานคณะกรรมการสุขุภาพแห่่งชาติิ (สช.) สำำ�นักังานกองทุุนสนับสนุน

การสร้า้งเสริมิสุขุภาพ (สสส.) และสถาบันัวิจิัยัประชากรและสังัคม มหาวิทิยาลัยัมหิดิล

ค้้นพบว่่าคนไทยมีีน้ำำ��หนัักตััวเพิ่่�มขึ้้�นถึึง 2 เท่่าตััว จากช่่วง 20 ปีีที่่�ผ่่านมา เมื่่�อเปรีียบ

เทียีบจากประเทศในเอเชีียตะวัันออกเฉีียงใต้้ด้ว้ยกัันยังัพบว่าประเทศไทยมีีคนอ้ว้นเกิิน

กว่่าเกณฑ์์สููงสุุดเป็็นอัันดัับที่่� 2 รองลงมาจากประเทศมาเลเซีียเท่่านั้้�น อีีกทั้้�งโรคอ้้วนที่่�

พบในประเทศไทยนี้้�เป็น็ปัญัหาที่่�เกิดิขึ้้�นตั้้�งแต่เ่ด็ก็เล็็กและวัยัเรีียนไปจนถึึงผู้้�ใหญ่ ่และ

ปัญัหายัังมีแีนวโน้้มเพิ่่�มสูงูขึ้้�นอย่า่งต่อ่เนื่่�องอีกีด้ว้ย ทั้้�งนี้้�สภาวะน้ำำ��หนักัเกิินและโรคอ้้วน

นั้้�น ส่่วนหนึ่่�งเกิิดจากการบริิโภคอาหารและเครื่่�องดื่่�ม (ชื่่�นฤทััย กาญจนจิิตรา, 2557)  

		ปั  ัจจุุบัันนี้้�ประเทศไทยมีีคนเป็็นโรคอ้้วนถึึง 16 ล้้านคน หรืือราว 1 ใน 4 ของ

ประชากรทั้้�งประเทศ โดยมีีสััดส่่วนเป็็นผู้้�หญิิงมากกว่่าผู้้�ชาย  และโรคที่่�มัักจะเกิิดขึ้้�น

และมาพร้้อมกัับโรคอ้้วนมากที่่�สุุดคืือ โรคเบาหวาน (Diabetes) ที่่�จััดเป็็น 1 ใน 5 

โรคไม่่ติดิต่อที่่�เรื้้�อรังัมากที่่�สุดุในประเทศไทย  (กรมควบคุมุโรค กองโรคไม่่ติดิต่อ, 2561) 

สาเหตุุหลัักที่่�ทำำ�ให้้คนไทยจำำ�นวนมากเป็็นโรคเบาหวานและโรคอ้้วน คืือ การบริิโภค

น้ำำ��ตาลในปริมิาณที่่�มากเกินิกว่าความเหมาะสมที่่�ร่่างกายควรจะได้้รัับ สถิติิจิาก Global 

Agricultural Information Network ปีี 2018 โดยสำำ�นัักงานกองทุุนสนัับสนุุนการสร้้าง

เสริิมสุุขภาพ (สสส.) รายงานสถิติิการบริิโภคน้ำำ��ตาลของคนไทยพบว่าการมีบริิโภค

น้ำำ��ตาลเฉลี่่�ย 28.4 ช้้อนชาต่่อวััน สููงกว่่าปริิมาณองค์์กรอนามััยโลก (World Health 

Organization: WHO) แนะนำำ�ปริิมาณที่่�เหมาะสมไว้้ที่่� 6 ช้้อนชาต่่อวัันเหมืือนเดิิมอยู่่�

ถึึง 4.7 เท่่า นอกจากนี้้� ทัักษพล ธรรมรัังสีี (2558) ผู้้�อำำ�นวยการสำำ�นัักวิิจััยนโยบายสร้้าง

เสริิมสุุขภาพ (สวน.) ให้้ความเห็็นว่่าคนไทยบริิโภคน้ำำ��ตาลอยู่่�ในระดัับอัันตรายและยััง

คงมีแีนวโน้ม้ที่่�จะบริโิภคสูงูขึ้้�นเรื่่�อย และยัังพบว่าเกืือบครึ่่�งของน้ำำ��ตาลทั้้�งหมดที่่�บริโิภค

นั้้�นมาจากเครื่่�องดื่่�มเกืือบทั้้�งสิ้้�น พฤติิกรรมการบริิโภคเครื่่�องดื่่�มรสหวานจึึงเป็็นปััญหา

สำำ�คััญที่่�ควรได้้รัับความสนใจและได้้รัับการแก้้ไขอย่่างจริิงจััง 
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		  ในช่่วงไม่่กี่่�ปีีที่่�ผ่่านมาทฤษฎีีการสะกิิดพฤติิกรรม (Nudge Theory) นี้้�ได้้รัับ

ความนิิยมในกลุ่่�มนัักวิิชาการด้้านการตลาดเพื่่�อสัังคมและการบริิโภคอย่่างยั่่�งยืืน โดย

เฉพาะอย่า่งยิ่่�งนำำ�มาใช้แ้ก้้ไขปัญัหาพฤติกิรรมการบริิโภคที่่�ส่่งผลเสียีต่อ่สุขุภาพ ผู้้�วิจิัยั

จึึงเล็็งเห็็นถึึงความเป็็นไปได้้ในการนำำ�ทฤษฎีีการสะกิิดพฤติิกรรม มาเปลี่่�ยนแปลง

พฤติิกรรมการบริิโภคเครื่่�องดื่่�มรสหวานของคนไทย โดยต้้องการศึึกษาว่่าการสะกิิด

พฤติิกรรมจะส่่งผลอย่่างไรต่่อพฤติิกรรมการบริิโภคเครื่่�องดื่่�มรสหวานของคนไทย

		ก  ารสะกิิดพฤติิกรรมนั้้�นสามารถทำำ�ได้้หลากหลายวิิธีีด้้วย โดยมีีรููปแบบ

มาตรฐานอยู่่� 10 วิิธีีด้้วยกััน (Sunstein, 2014) อย่่างไรก็ดีีงานวิิจััยนี้้�ผู้้�วิิจััยเลืือกใช้้

เพียีง 2 วิธีิีที่่�เหมาะสมสำำ�หรับับริบิทของการเลืือกเครื่่�องดื่่�ม ได้แ้ก่ ่วิธิีกีารกำำ�หนดค่า่เริ่่�ม

ต้้น (Default) และ วิิธีีการเตืือน (Warning) เนื่่�องจากทั้้�ง 2 วิิธีีเป็็นวิิธีีที่่�มีีประสิิทธิิภาพ

ภายใต้้การใช้้ทรััพยากรอย่่างจำำ�กััดแต่่สามารถส่่งผลที่่�มีีประสิิทธิิภาพสูงได้้ (Thaler 

& Sunstein, 2009, p.16) และยัังเป็็น 2 วิิธีีที่่�ได้้รัับการยอมรัับว่่าเหมาะสมกัับบริิบท

ทางด้้านการบริิโภคสิินค้้าประเภทอาหารมากที่่�สุุดและเป็็นที่่�นิิยมสููงสุุด เนื่่�องจากการ

กำำ�หนดค่่าเริ่่�มต้้น สามารถนำำ�มาประยุุกต์์ใช้้ออกแบบสภาพแวดล้้อมการตััดสิินใจ

บริิโภคอาหารได้้ และการเตืือนนำำ�มาประยุุกต์กัับการออกแบบฉลากข้อความที่่�จะอยู่่�

ร่่วมในงานวิิจััยนี้้�ด้้วย

2.  วััตถุุประสงค์์ของการวิิจััย

		  1. 	 เพื่่�อศึึกษาความแตกต่างระหว่า่งการตัดัสินิใจของกลุ่่�มผู้้�บริโิภคที่่�ได้้รับัการ

สะกิิดด้้วยวิิธีีการกำำ�หนดค่่าเริ่่�มต้้น (Default) และกลุ่่�มที่่�ไม่่ได้้รัับการสะกิิด (Control 

Group) 

		  2. 	 เพื่่�อศึึกษาความแตกต่างระหว่่างการตัดสินใจของกลุ่่�มผู้้�บริิโภคที่่�ได้้รัับ

การสะกิิดด้้วยวิิธีีการเตืือน (Warning) และกลุ่่�มที่่�ไม่่ได้้รัับการสะกิิด (Control Group)

		  3. 	 เพื่่�อเสนอแนะแนวทางการใช้้การสะกิิดพฤติิกรรม (Nudge) อาทิิ การ

กำำ�หนดค่่าเริ่่�มต้้น (Default) และการเตืือน (Warning) เพื่่�อลดพฤติิกรรมการบริิโภค

เครื่่�องดื่่�มรสหวาน
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3.  ขอบเขตการศึึกษา

		  1.	 งานวิจิัยัชิ้้�นนี้้�ใช้ก้ารทดลองในการศึึกษาเพื่่�อเก็บ็ข้อ้มูลูและนำำ�มาวิิเคราะห์์

สมมติิฐานในทางสถิิติิ โดยเลืือกใช้้วิิธีีการตั้้�งค่่าเริ่่�มต้้น (Default) และวิิธีีการเตืือน 

(Warning) เท่่านั้้�น ทั้้�งนี้้�ด้้วยรููปแบบของแนวคิิดทฤษฎีีการสะกิิดพฤติิกรรมนั้้�นมีีหลััก

สำำ�คัญ คืือมุ่่�งเน้น้การศึึกษาการตัดสินใจเฉพาะหน้า้ ที่่�ผ่า่นขบวนการสะกิดิโดยวิธิีตี่า่ง ๆ  

ดังันั้้�นในงานวิิจัยันี้้�จึึงไม่่ได้ดู้กูารศึึกษาในระยะยาวหรืือผลต่่อเนื่่�องของการปรับัเปลี่่�ยน

พฤติิกรรมการรัับประทานเครื่่�องดื่่�มรสหวาน

		  2.	 ในงานวิิจััยนี้้�ศึึกษาเฉพาะผลลััพธ์ที่่�ได้้จากขบวนการทดสอบโดยวิิธีีการ

สะกิิดเท่่านั้้�น ไม่่ได้้รวมถึึงปััจจััยอื่่�น ๆ

		  3.	 เนื่่�องจากงานวิิจััยชิ้้�นนี้้�ทำำ�โดยวิิธีีการทดลองเพื่่�อการควบคุุมกลุ่่�มการ

ทดลองให้้มีคีุณุสมบััติใิกล้เคียีงกััน (Homogeneity) การสุ่่�มผู้้�เข้า้ทดลองจึึงจำำ�กัดัเฉพาะ 

กลุ่่�มนัักศึึกษาชั้้�นปีีที่่� 2 - ชั้้�นปีีที่่� 4 เท่่านั้้�นกล่่าวคืือ ต้้องการให้้กลุ่่�มผู้้�เข้้าร่่วมทดลอง มีี

ภูมูิหิลัังทางด้้านประสบการณ์ชีวีิติในจำำ�นวนที่่�ใกล้เคีียงกััน ศึึกษาอยู่่�ในสภาพแวดล้อม

เดีียวกัันมาในระยะหน่ึ่�ง และมีีขีีดความรู้้�ที่่�เพิ่่�มมากขึ้้�นในลัักษณะใกล้กััน เป็็นต้้น         

เพื่่�อลดอิิทธิิพลอื่่�นๆ จากประสบการณ์์ส่่วนตััวของกลุ่่�มทดลอง

4.  การทบทวนวรรณกรรม

		  ทฤษฎีีการสะกิิดพฤติิกรรม (Nudge Theory)

		  ทฤษฎีกีารสะกิิดพฤติิกรรม (Nudge Theory) เป็็นหน่ึ่�งในแนวคิิดทฤษฎีทีี่่�คิดิค้น้

โดย Richard H. Thaler เจ้้าของรางวััลโนเบลสาขาเศรษฐศาสตร์ประจำำ�ปี ี2017 ซึ่่�งเป็็น

ศาสตราจารย์์ด้้านพฤติิกรรมศาสตร์์และเศรษฐศาสตร์์ ชาวอเมริิกััน และได้้มีีหนัังสืือที่่�

ชื่่�อ Nudge: Improving Decisions About Health, Wealth and Happiness เขียีนโดย 

Thaler และ Sunstein (2008) กล่่าวว่่า ทฤษฎีีการสะกิิดพฤติิกรรมเป็็นส่่วนหนึ่่�งของ

เศรษฐศาสตร์์เชิิงพฤติิกรรม (Behavioral Economics) แต่่ทฤษฎีีแยกแตกต่่างออกไป 

โดยเป็็นทฤษฎีีที่่�เน้้นการเข้้าถึึงพฤติิกรรมคนผ่่านการจััดสรรออกแบบ สภาพแวดล้้อม 

(Environment)  สถานการณ์์ (Situations) และทางเลืือก (Choices) ซึ่่�งทั้้�งหมดนี้้�

เรีียกว่่า เป็็นการออกแบบตััวเลืือก (Choice Architecture) ซึ่่�งเป็็นแนวทางที่่�สามารถ

ทำำ�ให้้คนเปลี่่�ยนแปลงพฤติิกรรมการเลืือกกระทำำ�แต่่ละอย่่างให้้เป็็นไปตามแนวทางที่่�

คาดหวังั ผ่า่นการใช้วิ้ิธีกีารหรืือปัจัจัยัเล็ก็น้อยในการชักัจูงูให้ผู้้้�คนมีกีารตัดัสินิใจที่่�ดีแีละ
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มีปีระสิทิธิิภาพมากขึ้้�นได้ ้ซึ่่�งผู้้�เลืือกนั้้�นยังัคงมีอีิสิระเสรีใีนการเลืือกสิ่่�งต่า่ง ๆ  ตามความ

ชอบส่่วนตััว (Personal Best Interest) อย่่างเต็็มที่่� ปราศจากการบัังคัับหรืือจำำ�กััดทาง

เลืือกให้้ แต่่เป็็นเพีียงการปรัับเปลี่่�ยนสภาพแวดล้้อมของการเลืือกให้้มีีประสิิทธิิภาพ

มากขึ้้�นเพ่ื่�อนำำ�ไปสู่่�การเลืือกตัวเลืือกที่่�พึึงประสงค์์เท่่านั้้�น เปรีียบเสมืือนการเป็็น ‘ตััวช่่วย’ 

ชี้้�นำำ�การตัดสินใจ (Decision Making) การกระทำำ�สิ่่�งต่า่ง ๆ  อย่า่งไม่่รู้้�ตัว ซึ่่�งคำำ�ว่า่ Nudge 

ในที่่�นี้้�ผู้้�วิิจััยขอแปลว่่า เป็็นการสะกิิด หรืือ กระทุ้้�ง เพื่่�อเรีียกร้้องความสนใจจากสิ่่�ง ๆ 

หนึ่่�ง (Thaler และ Sunstein, 2008) การสะกิิดพฤติิกรรมคนสามารถกระทำำ�ได้้ทั้้�งกัับ

ปััจเจกบุุคคลตลอดจนในสัังคมขนาดใหญ่่เพื่่�อการแก้้ไขปััญหา โดยบุุคคลที่่�จะทำำ�การ

สะกิดิพฤติกิรรมได้น้ั้้�นสามารถเป็น็ใครก็ไ็ด้ ้โดยจะเรียีกผู้้�ที่่�ทำำ�การสะกิดิว่า่ ‘นักัออกแบบ

ทางเลืือก (Choice Architect)’ เริ่่�มตั้้�งแต่่ “นายจ้้างที่่�ต้้องการจะช่่วยให้้พนัักงานเลืือก

แผนการออมเงิินของตััวเองให้้ดีีขึ้้�นได้้ หรืือแม้้แต่่เป็็นคุุณป้้าร้้านข้้าวที่่�จะช่่วยให้้ลููกค้้า

เลืือกทานอาหารที่่�ดีีต่่อสุุขภาพ” (Chutika Udomsinn, 2018) ทั้้�งนี้้�`สะท้้อนให้้เห็็นได้้

ว่า่ ทฤษฎีีการสะกิดิพฤติกิรรม (Nudge Theory) อยู่่�บนพื้้�นฐานความคิดิเพื่่�อแก้้ไขและ

ตอบสนองต่อ่คนทุกุคนภายในสังัคมอย่า่งแท้จ้ริงิ ทั้้�งนี้้�จะต้อ้งตั้้�งอยู่่�บนหลักัจริยิธรรมใน

การวิจิัยัแบบกว้า้ง ๆ  อยู่่� 3 ประการ ดังันี้้� ประการแรก การจะสะกิดิแต่ล่ะครั้้�งจะต้อ้งทำำ�

อย่า่งโปร่ง่ใสไม่ช่ี้้�นำำ�ในทางที่่�ผิดิ (Misleading) ประการที่่�สอง การจะถอนตัวั (Opt-Out) 

จากการสะกิิดนั้้�น ๆ สามารถทำำ�ได้้โดยง่่าย และ ประการสุุดท้้าย จะต้้องมีีเหตุุผลที่่�ดีี

ที่่�สนัับสนุุนว่่าการปรัับเปลี่่�ยนพฤติิกรรมหรืือการเลืือกนั้้�น ๆ ทำำ�ไปเพื่่�อสู่่�สิ่่�งที่่�ดีีกว่่าเดิิม 

(พงศ์์พิิชญ์์ พิิณสาย, 2017) 

		จ  ากงานของ Cass R. Sunstein (2014) สามารถบอกได้้ว่่า การสะกิิดไม่่มีีรููปแบบ

ที่่�ตายตััวแต่่มีีความหลากหลาย โดยมีีวิิธีีที่่�สำำ�คััญและเป็็นที่่�นิิยมอยู่่� 10 วิิธีีด้้วยกััน

ซึ่่�งรวมไปถึึง วิิธีีการตั้้�งค่่าเริ่่�มต้้น (Default) และวิิธีีการเตืือน (Warning) ร่่วมอยู่่�ด้้วย ซึ่่�ง

ทุกุวิธีีนั้้�นมีรีากฐานแนวคิดิแบบเดียีวกันัคืือ เป็น็การใช้‘้หลักัแนวคิดิแบบพ่อปกครองลููก

แบบเสรีนิยิม’ เป็็นหลักั กล่า่วคืือ “จะต้้องพยายามออกแบบทางเลืือกรูปแบบการสะกิิด

ที่่�สามารถจะช่ว่ยเหลืือผู้้�คนได้้มากที่่�สุดุและสร้า้งความเสียีหายน้อ้ยที่่�สุดุ และจะจำำ�เป็น็

เมื่่�อผู้้�คนต้้องการตัดสินิใจสิ่่�งที่่�ซับัซ้อ้นยุ่่�งยากสถานการณ์ที่่�ยากจะเข้้าใจและไม่่คุ้้�นเคย” 

(Thaler & Sunstein, 2008, p.105) อีีกทั้้�งยัังสามารถที่่�จะช่่วยให้้เกิิดการเปลี่่�ยนแปลง

ได้้อย่่างแท้้จริิงภายใต้้การใช้้ทรััพยากรอย่่างจำำ�กััดอีีกด้้วย
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การกำำ�หนดค่่าเริ่่�มต้้น (Default)

		ก  ารกำำ�หนดค่าเริ่่�มต้้น (Default) จััดเป็็นหน่ึ่�งในสิิบวิิธีีการสะกิิดพฤติิกรรมที่่�

สำำ�คััญของทฤษฎีีการสะกิิดพฤติิกรรม (Nudge Theory) ซึ่่�งการกำำ�หนดค่่าเริ่่�มต้้นเป็็น

วิิธีีการที่่�เรีียกได้้ว่่ามีีประสิิทธิิภาพมากที่่�สุุดวิธีีหนึ่่�งอีีกทั้้�งยัังสามารถประยุุกต์ใช้้ได้้กัับ

หลากหลายบริิบทโดยวิิธีีการกำำ�หนดค่าเริ่่�มต้้นเสมืือนกัับเป็็นตััวเลืือกที่่�ถููกเลืือกเอาไว้้

แล้้วอััตโนมััติิสำำ�หรัับการตััดสิินใจหรืือดำำ�เนิินการต่่าง ๆ โดยจะมีีผลต่่อแนวโน้้มการ

ตััดสิินใจเลืือกของคนว่่ามัักจะเป็็นไปตามค่่าเริ่่�มต้้นที่่�ได้้ตั้้�งเอาไว้้ (Sunstein, 2014, 

p.585) เน่ื่�องมาจากธรรมชาติิของมนุุษย์ท์ี่่�มักัมีคีวามขี้้�เกียีจในการตัดสินิใจหรืือดำำ�เนิิน

การต่า่ง ๆ  ดังันั้้�นการกำำ�หนดค่า่เริ่่�มต้น้ไว้ใ้นหลาย ๆ  ครั้้�งเหมืือนกับัเป็น็การสร้า้งแนวทาง

ในการเลืือกคำำ�ตอบ ให้ม้ีแีนวโน้ม้เป็น็ไปตามแนวทางดังักล่า่ว ทั้้�งนี้้�ยังัได้รั้ับความนิยิม

อย่า่งยิ่่�งในการนำำ�วิธิีกีารกำำ�หนดค่า่เริ่่�มต้น้มาใช้เ้กี่่�ยวกัับพฤติกิรรมการบริิโภคอาหารที่่�ดีี

ต่อ่สุขุภาพด้ว้ย ในรูปูแบบของวิธิีกีารตั้้�งค่า่เริ่่�มต้น้ (Default) Richard H. Thaler (2008) 

ได้้ให้้คำำ�นิิยามโดยสรุุปได้้ว่่า “เป็็นแนวทางแข็็งกร้้าวขึ้้�นมาหน่่อยจากวิิธีีอื่่�น เป็็นการ

บัังคัับให้้กระทำำ�ในทางใดทางหน่ึ่�งในรููปแบบที่่�เรีียกได้้ว่่า ‘ถืือว่่ายิินยอม’ เพราะยัังคง

รัักษาเสถีียรภาพในการเลืือกเอาไว้้โดยมีีค่่าเริ่่�มต้้นจากการยิินยอมอย่่างชััดเจนแต่่ยััง

คงสามารถปฏิิเสธทางเลืือกนั้้�นได้้อย่่างง่่ายดาย สิ่่�งที่่�สำำ�คััญคืือต้้องมีีความง่่ายดายใน

การดำำ�เนิินการ”  

		จ  ากการศึึกษางานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องพบว่ามีีงานวิิจััยหลายชิ้้�นได้้นำำ�วิิธีีการตั้้�ง

ค่่าเริ่่�มต้้นไปประยุุกต์ใช้้กัับการปรัับเปลี่่�ยนพฤติิกรรมของมนุุษย์์หลากหลายด้้านด้้วย

กััน ตััวอย่่างเช่่น Dalena & Henkens (2014) ที่่�เห็็นถึึงปััญหาของจำำ�นวนคนที่่�สามารถ

ทำำ�การปลููกถ่่ายอวััยวะได้้ในแต่่ละปีีที่่�มีีจำำ�นวนค่่อนข้้างน้้อยและต้้องการที่่�จะเพิ่่�ม

ปริิมาณการปลููกถ่่ายอวััยวะให้้ได้้สููงขึ้้�นเพื่่�อที่่�จะช่่วยลดปััญหาผู้้�เสีียชีีวิิตจากการ

ไม่ไ่ด้ร้ับัการปลููกถ่า่ยอวััยวะได้้ทันัเวลา โดยศึึกษาดููการตัดัสินิใจลงทะเบีียนเพ่ื่�อบริจิาค

อวััยวะ ผ่่านการประยุุกต์์ใช้้ การกำำ�หนดค่่าเริ่่�มต้้น (Default)  โดยกำำ�หนดไว้้ 3 แบบ 

ดัังนี้้� การมีีตััวเลืือกให้้เลืือก (Choice), การถืือว่่ายิินยอม (Presumed Consent) และ 

การยินยอมอย่่างชััดแจ้้ง (Explicit Consent) โดยทำำ�การสำำ�รวจที่่�ประเทศเนเธอร์์แลนด์์ 

ซึ่่�งแต่่ละแบบจะมีีแนวทางการตอบรัับบริิจาคอวััยวะต่่างกััน และผลจากการสำำ�รวจ

พบว่่า การมีีตััวเลืือกให้้เลืือกและการถืือว่่ายิินยอม ได้้ผลดีีกว่่าแบบการยิินยอมอย่่าง

ชัดัแจ้ง้ โดยมีีผลทำำ�ให้ผู้้้�บริจิาคอวัยัวะเพิ่่�มสูงูขึ้้�นกว่า่เดิมิ ซึ่่�งสะท้้อนให้เ้ห็น็ประสิทิธิภิาพ
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ในการนำำ�วิธิีกีารตั้้�งค่า่เริ่่�มต้้นมาปรับัใช้แ้ละสามารถปรัับพฤติกิรรมการตัดสินิใจของคน

ได้้เป็็นอย่่างดีี 

		ทั้้  �งนี้้�ยัังมีีผู้้�ศึึกษาอีีกจำำ�นวนหน่ึ่�งที่่�นำำ�วิิธีีการตั้้�งค่่าเริ่่�มต้้นไปประยุุกต์์ใช้้กัับ

การปรัับเปลี่่�ยนพฤติิกรรมการรับประทานอาหารที่่�ดีีต่่อสุุขภาพ เช่่น Kleef, Seijdell, 

Vingerhoeds, Wijk & Trijp (2018) โดยต้อ้งการที่่�จะศึึกษาว่า่การตั้้�งค่า่เริ่่�มต้น้มีอีิทิธิพิล

ต่่อการตััดสินใจเลืือกตัวเลืือกในการบริิโภคหรืือไม่่ โดยใช้้การตัดสินใจเลืือกบริิโภค

ขนมปัังธััญพืืช (Whole Wheat Bread) ในการรัับประทานแซนวิิช ในการศึึกษา ซึ่่�ง

จะพบว่่าขนมปัังธััญพืืชนั้้�นมีีคุุณประโยชน์์ที่่�ดีีต่่อสุุขภาพมากกว่่าขนมปัังประเภทอื่่�น 

ๆ ที่่�นิิยมบริิโภคกัันโดยทั่่�วไปในท้้องตลาด เช่่น ขนมปัังน้ำำ��ตาล (Brown Bread) และ 

ขนมปัังขาว (White Bread) เป็็นต้้น โดยทำำ�การทดลอง ที่่�ประเทศเนเธอร์์แลนด์์ ซึ่่�งจะ

ทำำ�การแจกแซนวิิชฟรีีให้้กัับกลุ่่�มตััวอย่่างแบบสุ่่�มที่่�มหาวิิทยาลััย โดยในการแจกแบ่่ง

กลุ่่�มตััวอย่่างเป็็น 2 กลุ่่�มด้้วยกััน คืือครึ่่�งหนึ่่�งจะมีีการกำำ�หนดค่่าเริ่่�มต้้นโดยการแจกจะ

ยื่่�นขนมปังัที่่�เป็น็แบบธััญพืืชให้ก้่อ่นโดยที่่�ผู้้�รับัจะขอเปลี่่�ยนเป็น็แบบขนมปังัขาวได้ ้และ 

อีกีครึ่่�งหนึ่่�งจะมีกีารกำำ�หนดค่าเริ่่�มต้น้โดยการแจกจะยื่่�นขนมปัังที่่�เป็น็ขนมปัังขาวให้ก้่อ่น

โดยที่่�ผู้้�รับจะขอเปลี่่�ยนเป็น็แบบขนมปังัธััญพืืชได้ ้ซึ่่�งผลปรากฏว่า่ จากกลุ่่�มทดลองครึ่่�ง

แรกที่่�กำำ�หนดค่่าเริ่่�มต้้นให้้เป็็นขนมปัังธััญพืืชก่่อนจากจำำ�นวน 115 คน มีี จำำ�นวนสููงถึึง 

108 คน หรืือคิิดเป็็น 94% ที่่�ตัดัสินใจยึึดกับค่าเริ่่�มต้้นที่่�กำำ�หนดไว้้ให้้เลืือกบริิโภคขนมปััง

ธััญพืืชเหมืือนเดิิม และ ในคร่ึ่�งหลัังที่่�กำำ�หนดค่าเริ่่�มต้้นให้้เป็น็ขนมปัังขาวนั้้�น จากจำำ�นวน 

111 คน พบว่า มีีจำำ�นวนสููงถึึง 89 คน หรืือคิิดเป็็น 80% ที่่�ยัังตััดสินใจยึึดติดกับค่าเริ่่�มต้้น

ที่่�กำำ�หนดไว้ใ้ห้โ้ดยการเลืือกบริโิภคขนมปังัขาวเหมืือนเดิมิ ทั้้�งนี้้�เงื่่�อนไขการรับัแซนวิชิฟรีี

นี้้�ผู้้�เข้้าร่่วมสามารถที่่�จะขอเปลี่่�ยนชนิิดขนมปัังได้้อย่่างอิิสระ จึึงเห็็นได้้ว่่าการกำำ�หนด

ค่่าเริ่่�มต้้นสามารถปรัับให้ค้นมีพีฤติกิรรมการบริโิภคที่่�ดีตี่อ่สุขุภาพมากขึ้้�นได้ ้ดังันั้้�นจาก

งานวิิจััยและการทดลองต่่าง ๆ ที่่�ศึึกษามาการสะกิิดพฤติิกรรมคนเพีียงเล็็กน้อยผ่่าน

การกำำ�หนดค่าเริ่่�มต้้น (Default) ในหลากหลายรููปแบบสามารถที่่�จะส่่งผลกระทบต่่อ

การตััดสิินใจหรืือการกระทำำ�ต่่าง ๆ ของมนุุษย์์ได้้อย่่างแท้้จริิง อีีกทั้้�งยัังสามารถช่่วยใน

การปรัับพฤติิกรรมมนุุษย์์ให้้เป็็นไปตามจุุดประสงค์์ของแต่่ละการศึึกษาได้้เป็็นอย่่างดีี 

และสามารถนำำ�มาปรัับใช้้กัับการแก้้ไขปััญหาพฤติิกรรมการบริิโภคเครื่่�องด่ื่�มรสหวาน 

การบริิโภคที่่�ไม่่ดีีต่่อสุุขภาพได้้ จากงานวิิจััยข้้างต้้นนำำ�มาซึ่่�งสมมติิฐานของผู้้�วิิจััยดัังนี้้�
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สมมติิฐานที่่� 1: ผู้้�ร่่วมการทดลองท่ี่�ได้้รับเคร่ื่�องด่ื่�มจากการใช้้วิิธีีการตั้้�งค่่าเริ่่�มต้้น       

(Default) จะตััดสิินใจบริิโภคเครื่่�องดื่่�มสููตรหวานน้้อย แตกต่่างจากผู้้�ร่่วมการทดลอง

กลุ่่�มควบคุุม

		  การเตืือน (Warning)

		วิ  ิธีีการเตืือน (Warning) จััดเป็็นหนึ่่�งในสิิบวิิธีีการสะกิิดพฤติิกรรมคนที่่�สำำ�คััญ

ตามทฤษฎีีการสะกิดิพฤติกิรรมคน (Nudge Theory) ซึ่่�งเป็น็หนึ่่�งในวิธิีกีารที่่�ได้รั้ับความ

นิยิมในการนำำ�มาศึึกษาเพื่่�อสะกิดิพฤติกิรรมคน ทั้้�งนี้้�วิธีิีการเตืือนนั้้�นมีรีูปูแบบที่่�สามารถ

ทำำ�ได้้อย่่างหลากหลายและมีีความละเอีียดอ่อน ตั้้�งแต่่การออกแบบเนื้้�อความ การใช้ค้ำำ�

หรืือภาพเพื่่�อการสื่่�อสารถึึงความหมายในการเตืือน ตลอดจนการออกแบบตัวัข้อ้ความ

ตั้้�งแต่ค่วามสวยงาม รูปูแบบตัวัหนังัสืือ สีแีละขนาดของอัักษร (Sunstein, 2014, p.586) 

ซึ่่�งจะสามารถส่่งผลต่่อพฤติิกรรมการตัดสินิใจกระทำำ�สิ่่�งต่่าง ๆ  ของมนุุษย์ไ์ด้ ้ทั้้�งนี้้�วิธิีกีาร

เตืือนยัังเป็็นที่่�นิิยมในการนำำ�มาใช้้ศึึกษาหลากหลายด้้านด้้วยกััน โดยเฉพาะการนำำ�มา

ใช้้เพื่่�อเปลี่่�ยนแปลงการตััดสิินใจซื้้�อและการเปลี่่�ยนแปลงพฤติิกรรมการบริิโภคอาหาร

โดยการออกแบบฉลากและผลิติภััณฑ์์ที่่�มีข้ี้อความหรืือภาพเพื่่�อการเตืือนในการบริโิภค

สิ่่�งนั้้�น ๆ  รูปูแบบของวิธิีกีารเตืือน (Warning) Richard H. Thaler (2008) ได้้ให้ค้ำำ�นิยิาม

โดยสรุปุว่า่ “การตัดสินใจบางสิ่่�งบางอย่า่งเป็น็สิ่่�งที่่�มองไม่เ่ห็น็ได้ด้้ว้ยตาเปล่า่และผู้้�คน

ส่่วนมากไม่่รู้้�ว่่าตนนั้้�นใช้้งานหรืือทำำ�สิ่่�งนั้้�น ๆ  ไปเท่่าไรแล้้ว ซึ่่�งอาจจะมากเกิินไป ดัังนั้้�น

การเตืือนคืือการทำำ�ให้้ผู้้�คนมองเห็็นพฤติิกรรมของตนเอง”

		จ  ากการศึึกษางานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้องพบว่า่มีีงานวิิจััยหลายชิ้้�นได้้นำำ�วิิธีกีารเตืือน

ไปประยุุกต์ใ์ช้กั้ับการปรับัเปลี่่�ยนพฤติิกรรมของมนุุษย์ห์ลากหลายด้้านด้ว้ยกันั ตัวัอย่า่ง

เช่่น Bavel & Rodríguez-Priego (2016) ทำำ�การทดลองเกี่่�ยวกัับการพฤติิกรรมการใช้้

งานความปลอดภััยในโลกออนไลน์์ โดยเฉพาะการซื้้�อสิินค้้าผ่่านช่่องทางออนไลน์์ โดย

ทำำ�การทดลองผ่่านการใช้้วิิธีีการเตืือนด้้วยข้้อความ เป็็นการทดลองที่่�มีีผู้้�เข้้าร่่วมจาก

หลายประเทศด้วยกััน โดยทุุกคนต้้องทำำ�การซื้้�อภาพพื้้�นหลัังหน้้าจอ (Background 

Desktop) จากร้้านค้้าออนไลน์์ที่่�จััดขึ้้�น ซึ่่�งในระหว่่างขั้้�นตอนการซื้้�อสิินค้้านั้้�นผู้้�บริิโภค

จะพบกับข้อความที่่�แจ้้งเตืือนด้้านความปลอดภััยเด้้งขึ้้�นที่่�ตรงกลางของหน้้าจอ ซึ่่�งจะ

ต้้องกดปิิดก่อนเท่่านั้้�นถึึงจะสามารถดำำ�เนิินการซื้้�อสิินค้้าต่่อได้้ โดยข้้อความที่่�ผู้้�ศึึกษา
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ออกแบบไว้ม้ี ี10 แบบซึ่่�งจะเด้ง้ขึ้้�นแบบสุ่่�ม โดยมีทีั้้�งแบบข้อ้ความเตืือนทั่่�วไป ข้อ้ความ

เตืือนอย่า่งรุนุแรง และข้อ้ความโน้ม้น้า้วว่า่คนส่ว่นใหญ่เ่กิดิผลอย่า่งไรขึ้้�นเม่ื่�อไม่ด่ำำ�เนิิน

การความปลอดภัยั ไปจนถึึงการใช้รู้ปูภาพตัวัละครทั้้�งแบบผู้้�ชายและผู้้�หญิงิ ซึ่่�งจากผล

การทดลองปรากฏว่่า ยิ่่�งการมีีข้้อความเตืือนมากขึ้้�นเท่่าไร ยิ่่�งทำำ�ให้้คนส่่วนมากแสดง

พฤติิกรรมอย่่างระมััดระวัังมากยิ่่�งขึ้้�นเพื่่�อป้้องกัันความปลอดภััยของตนเองจากภััย

คุุกคามออนไลน์์ (Cyber Attacks) แสดงให้้เห็็นว่่าการสะกิิดพฤติิกรรมผ่่านการเตืือน

นั้้�นมีีผลต่่อการปรัับเปลี่่�ยนพฤติิกรรมคนได้้จริิง สามารถส่่งผลกระทบได้้โดยตรงและ

สมควรที่่�จะนำำ�มาปรัับใช้้กัับบริิบทที่่�หลากหลาย ดัังนั้้�นจะเห็็นได้้ว่่ามีีผู้้�ศึึกษางานวิิจััย

จำำ�นวนมากนำำ�เอาวิิธีีการเตืือนไปประยุุกต์์ใช้้ 

		ทั้้  �งนี้้�ยัังมีีผู้้�ศึึกษาอีีกจำำ�นวนหนึ่่�งที่่�นำำ�วิิธีีการเตืือนไปประยุุกต์์ใช้้กัับการปรัับ

เปลี่่�ยนพฤติิกรรมการรัับประทานอาหารที่่�ดีีต่่อสุุขภาพ เช่่น Pinto, Freitas, Dantas, 

Lucia, Melo, Minim & Bressan (2017) ซึ่่�งเล็็งเห็็นว่่าผู้้�บริิโภคจะสามารถบริิโภคได้้ดีี

มากขึ้้�นเมื่่�อได้รั้ับข้อ้มูลูที่่�เหมาะสม ดังันั้้�นในงานชิ้้�นนี้้�จึึงทำำ�การทดลองเกี่่�ยวกับัการเตืือน

ผ่่านการออกแบบบรรจุุภััณฑ์์สำำ�หรัับขนมว่่าง (Snack Bar) โดยให้้รายละเอีียดข้้อมููล

ทางด้้านสารอาหารและประโยชน์์ของอาหารว่่างลงบนบรรจุุภััณฑ์์ โดยทำำ�การทดลอง

ที่่�ประเทศบราซิิล แบ่่งทำำ�การทดลอง ออกเป็็น 3 แบบด้้วยกััน คืือ แบบแรกบนบรรจุุ

ภััณฑ์์ไม่่มีขี้อ้มููลใด ๆ  ทั้้�งสิ้้�น แบบที่่�สองเป็น็เพียีงบรรจุภัณัฑ์์แบบปกติ และ แบบสุดุท้าย

คืือ มีีข้้อมููลที่่�เกี่่�ยวกัับสารอาหารและคุุณประโยชน์์ของขนมชนิิดนั้้�น ๆ ซึ่่�งโดยทั่่�วไปสิ่่�ง

ที่่�จะมีีอิิทธิิพลต่่อการตััดสิินใจบริิโภคขนมมัักจะพิิจารณา ดัังนี้้� บรรจุุภััณฑ์์ ราคาของ

สิินค้้า และ รสชาติิของขนม ซึ่่�งจััดว่่าเป็็นปััจจััยที่่�สำำ�คััญที่่�สุุดในการพิิจารณา ซึ่่�งผล

ปรากฏพบว่่าในส่่วนของข้้อมููลบางอย่่างนั้้�นไม่่ค่่อยมีีส่่วนสำำ�คัญในการตัดสินใจบริิโภค

ในท้้ายที่่�สุุดสำำ�หรัับผู้้�บริิโภค แต่่ข้้อมููล ปริิมาณสารอาหารบางอย่่าง เช่่น โอเมก้้า-3 

น้ำำ��ตาล สารกัันบููด รสชาติิขนม และ สีีของบรรจุภััณฑ์์ มีีผลโดยตรงต่่อการตััดสินใจ

บริโิภคของผู้้�บริโิภค ซึ่่�งสามารถสะท้อ้นให้้เห็น็ว่่าการเตืือนผ่่านการออกแบบข้อ้มูลูและ

ข้อ้ความบนบรรจุภััณฑ์์นั้้�นมีสี่ว่นในการตัดัสินใจเลืือกบริโิภคของคน สามารถปรัับให้้มีี

พฤติิกรรมการบริิโภคที่่�ดีีต่่อสุุขภาพมากขึ้้�นได้้ ดัังนั้้�นจึึงสรุุปได้้ว่่าจากงานวิิจััยและการ

ทดลองต่่าง ๆ ที่่�ผ่่านมาการสะกิิดพฤติิกรรมคนโดยวิิธีีการเตืือน (Warning) สามารถ

ใช้้ได้้หลากหลายรููปแบบและสามารถที่่�จะส่่งผลกระทบต่่อการตััดสิินใจการกระทำำ�
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สิ่่�งต่่าง ๆ ของมนุุษย์์ได้้จริิงและยัังสามารถช่่วยปรัับพฤติิกรรมมนุุษย์์ให้้เป็็นไปตาม

จุุดประสงค์์ของแต่่ละการศึึกษาได้้เป็็นอย่่างดีี และสามารถนำำ�มาปรัับใช้้กัับการแก้้ไข

ปััญหาพฤติิกรรมการบริิโภคเครื่่�องดื่่�มรสหวาน การบริิโภคที่่�ไม่่ดีีต่่อสุุขภาพได้้ และนำำ�

มาซึ่่�งสมมติิฐานของผู้้�วิิจััยดัังนี้้�

สมมุุติิฐานที่่� 2 :  ผู้้�ร่่วมการทดลองที่่�ได้้รัับเครื่่�องดื่่�มจากการใช้้วิิธีีการเตืือน(Warning)

จะตัดัสิินใจบริโิภคเครื่่�องดื่่�มสููตรหวานน้้อย แตกต่า่งจากผู้้�ร่ว่มการทดลองกลุ่่�มควบคุุม

5.  วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจััย

		  เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการศึึกษา

		  ในงานศึึกษาวิิจััยครั้้�งนี้้�ผู้้�วิจััยได้้สร้างรููปแบบการทดลองขึ้้�นเพ่ื่�อใช้้เป็็นเคร่ื่�องมืือ

ในการเก็็บข้อมููลโดยทำำ�การทดลองการสะกิิดพฤติิกรรม (Nudge) ด้้วย 2 วิิธีี ได้้แก่่ 

วิิธีีการกำำ�หนดค่่าเริ่่�มต้้น (Default) และ วิิธีีการเตืือน (Warning) โดยแบ่่งการทำำ�การ

ทดลองออกเป็็น 4 ครั้้ �งด้้วยกััน โดยทดลองเพื่่ �อเป็็นกลุ่่� มควบคุุม (Control) 1 ครั้้ �ง 

รููปแบบวิิธีีการกำำ�หนดค่่าเริ่่�มต้้น (Default) 1 ครั้้�ง รููปแบบวิิธีีการเตืือน 1 ครั้้�ง และการ

ทดลองในรููปแบบผสม (Combination) คืือใช้้ทั้้�งวิิธีีการกำำ�หนดค่าเริ่่�มต้้นและวิิธีีการ

เตืือนพร้้อมกัันในการทดลอง  1 ครั้้�ง

		  ประชากรที่่�ใช้้ในการศึึกษา

		  ประชากรที่่�ใช้ใ้นการศึึกษาวิจิัยัในงานวิจิัยันี้้�คืือ ผู้้�ที่่�เข้า้ร่ว่มการทดลองทั้้�งหมด 

โดยเป็น็การสุ่่�มตัวัอย่่างผู้้�เข้า้ร่ว่มทำำ�การทดลองแบบบังเอิญิเป็น็บุคุคลโดยทั่่�วไปภายใน

บริเิวณพื้้�นที่่�ที่่�จัดัทำำ�การทดลองขึ้้�นเพ่ื่�อให้้เกิิดความเป็็นธรรมชาติิจากจิติใต้้สำำ�นึึกในการ

ตััดสินใจของผู้้�เข้้าร่่วมการทดลองอย่่างแท้้จริิง ซึ่่�งผู้้�เข้้าร่่วมการทดลองจะต้้องเป็็นไป

ตามเกณฑ์์การคััดเลืือกประชากรที่่�ระบุุเอาไว้้ ทั้้�งนี้้�จากการแบ่่งการทดลองออกเป็็น 4 

แบบ จึึงกำำ�หนดให้้มีีผู้้�เข้้าร่่วมการทดลองแบบละ 60 คน รวมทั้้�งหมดเป็็น 240 คน

		  เกณฑ์ก์ารคัดัเลืือกประชากร จะแบ่ง่เป็น็เกณฑ์์การคัดัเข้า้ (Inclusion Criteria) 

คืือ 1.เฉพาะบุุคคลที่่�ไม่่พิิการทางการมองเห็็น 2.เฉพาะบุุคคลที่่�สามารถรัับประทาน

เครื่่�องดื่่�มรมเปรี้้�ยว ยาคููลท์์ ได้้โดยไม่่เป็็นอัันตรายต่่อสุุขภาพและร่่างกาย และ 3.เป็็น
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นักัศึึกษามหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์ ์(ท่า่พระจันัทร์)์ และ เกณฑ์์การคัดออก (Exclusion 

Criteria) คืือ 1.บุุคคลที่่�ไม่่ได้้ศึึกษาในระดัับอุุดมศึึกษาปีีที่่� 2-4 

		  ในภาพรวมลัักษณะของประชากรที่่�เข้้าร่่วมการทดลองของทั้้�ง 4 กลุ่่�มการ

ทดลอง มีีผู้้�เข้้าร่่วมการทดลอง เป็็นเพศหญิิงจำำ�นวนมากกว่่าเพศชายทั้้�งหมด และ

ช่่วงอายุุของทุุกกลุ่่�มการทดลอง จะมีีอายุุต่ำำ��สุุดอยู่่�ที่่� 18 ปีี และ สููงสุุดอยู่่�ที่่� 25 ปีี ทั้้�งนี้้� 

ประชากรส่่วนมากของทุุกกลุ่่�มการทดลองจะมีีอายุุตั้้�งแต่่ 19-21 ปีีมากที่่�สุุด จากทุุก

กลุ่่�ม ทั้้�งนี้้�อายุุไม่่มีีความหลากหลายมากนัักเนื่่�องจากการจำำ�กััด เกณฑ์์การคััดออกให้้

เป็็นเฉพาะนัักศึึกษาที่่�ศึึกษาอยู่่�ในชั้้�นปีีที่่� 2 - ชั้้�นปีีที่่� 4 เท่่านั้้�น เพื่่�อให้้มีีคุุณสมบััติิและ

ประสบการณ์์ต่่อการตััดสิินใจได้้ใกล้้เคีียงกัันที่่�สุุด (Homogeneity) 

	 	 ระยะเวลาและสถานที่่�ในการทำำ�การทดลอง

		ก  ารทดลองนี้้�จัดัทำำ�ขึ้้�นในพื้้�นที่่�บริเิวณ มหาวิทิยาลัยัธรรมศาสตร์ ์ท่า่พระจันัทร์์ 

ซึ่่�งมีีโครงการปริิญญาตรีีทั้้�งหมด 12 โครงการด้้วยกััน โดยการทดลองนี้้�จััดขึ้้�นในช่่วง

เดืือนตุุลาคม 2562

		  รายละเอีียดการทดลอง

		  วััสดุุอุุปกรณ์์ 

		  1. 	 เครื่่�องดื่่�มนมเปรี้้�ยว (ยี่่�ห้้อ ยาคููลท์์) 2 สููตร ได้้แก่่ สููตรปกติิ และ สููตรหวาน

น้อ้ย (ไลท์์) ซึ่่�งการศึึกษาครั้้�งนี้้�เลืือกใช้ผ้ลิตภัณัฑ์์นมเปรี้้�ยวยี่่�ห้้อยาคูลูท์ ์เน่ื่�องจาก 1.กลุ่่�ม

ทดลองการศึึกษาเป็็นกลุ่่�มนัักศึึกษาที่่�นิยิมบริโิภคเคร่ื่�องด่ื่�มประเภทนมเป็็นสััดส่วนมาก

ที่่�สุุดเมื่่�อเทีียบกัับช่่วงอายุุอื่่�น ดัังนั้้�นจึึงเลืือกนมเปรี้้�ยวเพื่่�อให้้เข้้าถึึงกลุ่่�มประชากรที่่�ใช้้

ในการทดลองได้้ง่่ายมากขึ้้�น และยี่่�ห้้อยาคููลท์์เป็็นยี่่�ห้้อที่่�ได้้รัับความนิิยมในท้้องตลาด

 		  2.	รู ูปลัักษณ์์ภายนอกของนมเปรี้้�ยว ยี่่�ห้้อยาคููลท์์ ทั้้�ง 2 สููตร มีีลัักษณะ

คล้้ายคลึึงกัันดัังนั้้�นจะไม่่ก่่อให้้เกิิดการเป็็นปััจจัยเบี่่�ยงเบนต่่อผู้้�ที่่�เข้้าร่่วมการทดลอง 

และ 3.สามารถควบคุุมต้้นทุุนในการวิิจััยศึึกษาครั้้�งนี้้�ได้้เนื่่�องจากสิินค้้ามีีราคาไม่่สููง

มากนััก 

		  ฉลากที่่�มีีข้้อมููลแคลอรี่่�และข้้อมููลจำำ�นวนการออกกำำ�ลัังกาย

		ที่่  �จะต้อ้งทำำ�เพื่่�อชดเชยจากการบริโิภคยาคูลูท์แ์ต่ล่ะสูตูรตามข้อ้มูลูจาก www.

fatnever.com/burn ทั้้�งนี้้�ผู้้�วิจัยัออกแบบฉลากข้อมููลสำำ�หรับัทั้้�งสองรสชาติใิห้้มีลีักัษณะ
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คล้้ายกััน ดัังแสดงในรููปที่่� 1 และ รููปที่่� 2

		ก  ารออกแบบฉลากนั้้�นเน้้นที่่�การใช้้สีีเข้้ามาช่่วย เนื่่�องจากการใช้้สีีเพื่่�อเป็็นพื้้�น

หลัังนั้้�นมีีผลโดยตรงต่่อการดึึงดููดสายตาของคน ตลอดจนสามารถแสดงถึึงความรู้้�สึึก

และอารมณ์์ได้้อย่่างดีี ซึ่่�งฉลากดัังกล่่าวเลืือกใช้้สีีส้้มเหลืืองเป็็นหลัักเนื่่�องจากสีีเหลืือง

เป็น็สีีที่่�มีคีวามสว่างที่่�สุดุสามารถช่่วยเพิ่่�มการดึึงดููดสายตา ตลอดจนเป็็นสีีที่่�เหมาะสม

ที่่�สุุดในการทำำ�สิ่่�งพิิมพ์์และสมควรใช้้ควบคู่่�กันกัับสีีอื่่�น สีีส้้มเป็็นสีีที่่�โดดเด่่นให้้ความ

สบายแก่่สายตามากกว่าสีีแดงหรืือสีีเหลืืองซึ่่�งเป็็นสีีในโทนเดีียวกััน เป็็นสีีที่่�สามารถ

เรียีกร้องความสนใจให้ห้ันัมองหรืืออ่่านได้ ้อีกีทั้้�งสีสี้ม้เป็น็สีทีี่่�มีคีวามสัมัพันัธ์ก์ับัอาหาร

สามารถช่่วยเพิ่่�มความอยากอาหารได้้ (พััชรีียา ชััยตะมาตร, 2557)

รููปที่่� 1 ฉลากข้้อความสำำ�หรัับสููตรปกติิ 

ในการทดลองวิิธีีการเตืือน

รููปที่่� 2 ฉลากข้้อความสำำ�หรัับสููตรหวานน้้อย 

ในการทดลองวิิธีีการเตืือน

		  การออกแบบการทดลอง

		  ในงานศึึกษานี้้�ทำำ�การทดลองทั้้�งหมด 4 รููปแบบด้้วยกััน (ตามที่่�ได้้กล่่าวไปใน

เครื่่ �องมืือที่่ �ใช้้ในการศึึกษา) โดยรายละเอีียดการทดลองแต่่ละรููปแบบมีีความ

แตกต่่างกัันในการสร้้างตััวเลืือกและสภาพแวดล้้อมการตััดสิินใจบริิโภคของผู้้�บริิโภค 

โดยในขั้้�นที่่�1 ผู้้�เข้้าร่่วมการทดลองจะตอบแบบสอบถาม ซึ่่�งมีีข้้อมููลโดยส่่วนตััวทั่่�วไป 

เช่่น เพศ อายุุ อาชีีพ ระดัับการศึึกษา เป็็นต้้น โดยแจ้้งผู้้�เข้้าร่่วมตอบแบบสอบถามว่่า

จะได้รั้ับยาคูลูท์เ์ป็น็สิ่่�งตอบแทนการเข้า้ร่ว่ม ขั้้�นที่่�2 จะเป็น็ส่ว่นที่่�แตกต่า่งกันัของแต่ล่ะ

รููปแบบการทดลอง โดยจะแจกยาคููลท์์ให้้แก่่ผู้้�เข้้าร่่วมการทดลอง โดย ในการทดลองที่่� 1 

ผู้้�เข้้าร่่วมการทดลองจะสามารถเลืือกหยิิบยาคููลท์์ได้้ตามความต้้องการเน่ื่�องจากเป็็น 
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กลุ่่�มควบคุม การทดลองที่่� 2 ผู้้�เข้้าร่่วมการทดลองจะได้้รัับแจกยาคููลท์สู์ูตรตามที่่�ยื่่�นส่ง่

ให้้ (Default) แต่่ผู้้�เข้้าร่่วมการทดลองสามารถขอเปลี่่�ยนสููตรได้้อย่่างอิิสระ การทดลอง

ที่่� 3 ผู้้�เข้้าร่่วมการทดลองจะสามารถหยิิบได้้อย่่างอิิสระโดยจะมีีฉลากที่่�ออกแบบไว้้ติิด

อยู่่�เคีียงข้้าง และในการทดลองที่่� 4 ผู้้�เข้้าร่่วมการทดลองจะได้้รัับแจกยาคููลท์์ตามที่่�ยื่่�น

ส่่งให้้ (Default) และมีีฉลากที่่�ออกแบบติิดไว้้เคีียงข้้างซึ่่�งผู้้�เข้้าร่่วมการทดลองสามารถ

ขอเปลี่่�ยนได้้อย่่างอิิสระ

		ก  ารควบคุุมในการทดลอง คืือ จะวางจำำ�นวนขวดยาคููลท์์ให้้เท่่ากัันตลอดทั้้�ง 2 

สููตร เพื่่�อป้้องกัันการตััดสิินใจจากความนิิยม และ การทดลองจะให้้ทำำ�ทีีละคนเท่่านั้้�น

เพื่่�อป้้องกัันการตััดสิินใจตามผู้้�อื่่�น

	 	 การวิิเคราะห์์ข้้อมููล

		ข้  อมููลทั่่�วไปของประชากรที่่�เข้้าร่่วมการทดลองนำำ�มาวิิเคราะห์์โดยแสดงเป็็น

ตารางของข้้อมููลเชิิงสถิิติิพรรณนา ในลัักษณะร้้อยละ เพื่่�อบอกถึึงลัักษณะของกลุ่่�ม

ประชากรที่่�เข้้าร่่วม และนำำ�ผลการทดลองมาวิิเคราะห์์เป็็นตารางข้้อมููลผ่่านวิิธีีทาง

สถิิติิ โดยการทดสอบความเป็็นอิิสระต่่อกัันของสองประชากร (Chi-Square Test) เพื่่�อ

ทดสอบถึึงประสิทิธิภิาพและผลลัพัธ์ของการทดลองที่่�ใช้ว้ิธิีกีารสะกิดิพฤติกิรรมเพื่่�อปรับั

พฤติิกรรมการบริิโภคเครื่่�องดี่่�มรสหวานให้้ลดลง

6.  ผลการวิิจััย

	  	จ ากทั้้�งหมด 4 กลุ่่�มการทดลองนั้้�นมีีเพีียงกลุ่่�มการทดลองที่่� 1 กลุ่่�มควบคุุม 

(ไม่่ได้้รัับ Intervention ใด ๆ) เพีียงกลุ่่�มเดีียวเท่่านั้้�นที่่�กลุ่่�มตััวอย่่างเลืือกบริิโภคเครื่่�อง

ดื่่�มสููตรหวานปกติิจำำ�นวนมากกว่่าสููตรหวานน้้อย ในขณะที่่�อีีก 3 กลุ่่�มทดลองที่่�เหลืือ

ทั้้�งหมด ต่า่งได้ผ้ลลัพัธ์เ์ดียีวกันั คืือ ผู้้�เข้า้ร่ว่มทดลองตัดัสินิใจเลืือกบริิโภคเครื่่�องดื่่�มสูตูร

หวานน้้อยจำำ�นวนมากกว่่าสููตรหวานปกติิทั้้�งสิ้้�น แสดงให้้เห็็นว่่ากลุ่่�มที่่�ได้้รัับการสะกิิด

พฤติิกรรม (Nudges) หัันมาบริิโภคสููตรหวานน้้อยมากกว่่ากลุ่่�มผู้้�เข้้าร่่วมการทดลองที่่�

ไม่่ได้้รัับการสะกิิด 

		จ  ากสมมติิฐานที่่� 1 ข้้างต้้น เมื่่�อนำำ�มาทดสอบความแตกต่่างระหว่่างกลุ่่�มที่่� 1 

ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มควบคุุม (N=60) และกลุ่่�มที่่� 2 ที่่�ได้้รัับการสะกิิดด้วยวิิธีีกำำ�หนดค่่าเริ่่�มต้้น 
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(N=60) พบว่่าการทดสอบ Chi-Square ได้้ค่่า  = 34.169, Asymp. Sig. = 0.000 ซึ่่�ง

มีีค่่าน้้อยกว่่า 0.05 (ดููตารางที่่� 1) กล่่าวคืือ ผู้้�ร่่วมการทดลองที่่�ได้้รัับเครื่่�องดื่่�มจากการ

ใช้้วิิธีีการตั้้�งค่่าเริ่่�มต้้น (Default) จะตััดสิินใจบริิโภคเครื่่�องดื่่�มสููตรหวานน้้อย แตกต่่าง

จากผู้้�ร่่วมการทดลองกลุ่่�มควบคุุม (ไม่่ได้้รัับ Intervention ใด ๆ) อย่่างมีีนััยสำำ�คััญทาง

สถิิติิซึ่่�งสอดคล้้องกัับสมมติิฐานที่่� 1

		จ  ากแผนภููมิิแท่่งที่่� 1 สรุุปให้้เห็็นถึึงจำำ�นวนการตััดสิินใจเลืือกบริิโภคเครื่่�องดื่่�ม

ระหว่่างสููตรหวานปกติิและสููตรหวานน้้อย (ไลท์์) ซึ่่�งการทดลองกลุ่่�มที่่� 2 มีีผู้้�ตััดสิินใจ

บริิโภคสููตรหวานน้้อย (ไลท์์) จำำ�นวนมากกว่่า การทดลองกลุ่่�มที่่� 1

		จ  ากสมมติิฐานที่่� 2 ข้้างต้้น เมื่่�อนำำ�มาทดสอบความแตกต่่างระหว่่างกลุ่่�มที่่� 

1 กลุ่่�มควบคุุม และกลุ่่�มที่่� 3 ซึ่่�งใช้้วิิธีีการเตืือน (Warning) พบว่่า ทั้้�งสองกลุ่่�มมีีความ

แตกต่่างอย่่างมีีนััยสำำ�คััญ โดย  = 10.812, Asymp. Sig. = .001 ซึ่่�งมีีค่่าน้้อยกว่่า 0.05 

กล่า่วคืือผู้้�ร่ว่มการทดลองที่่�ได้ร้ับัเครื่่�องดื่่�มจากการใช้ว้ิธิีกีารเตืือน (Warning) จะตัดัสิน

ใจบริโิภคเครื่่�องดื่่�มสูตูรหวานน้อ้ย แตกต่า่งจากผู้้�ร่วมการทดลองกลุ่่�มควบคุมุอย่า่งมีีนััย

สำำ�คััญทางสถิิติิซึ่่�งสอดคล้้องกัับสมมติิฐานที่่� 2 

		จ  ากแผนภููมิิแท่่งที่่�2 สรุุปให้้เห็็นถึึงจำำ�นวนการตััดสิินใจเลืือกบริิโภคเครื่่�องดื่่�ม

ระหว่่างสููตรหวานปกติิและสููตรหวานน้้อย (ไลท์์) ซึ่่�งการทดลองกลุ่่�มที่่� 3 มีีผู้้�ตััดสิินใจ

บริิโภคสููตรหวานน้้อย (ไลท์์) จำำ�นวนมากกว่่า การทดลองกลุ่่�มที่่� 1
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ตารางที่่� 1 แสดงจำำ�นวนร้้อยละของการตััดสิินใจเลืือกรัับบริิโภคในกรณีีกลุ่่�มที่่� 1 และ 2

กรณีีกลุ่่�มที่่� 1 และ 2 การตััดสิินใจเลืือกรัับบริิโภค

การทดลองกลุ่่�มที่่�1 

(Control Group)

การทดลองกลุ่่�มที่่� 2 

(Default Group)

รวมทั้้�งกลุ่่�มที่่� 1 และ 

กลุ่่�มที่่�2

Chi-Square Tests

Pearson 

Chi-Square 

(กลุ่่�ม 1 และ 2)

สููตรหวาน

ปกติิ (N)

38

7

45

Value

34.169

ร้้อยละ 

84.4

15.6

100

df 

1

สููตรหวานน้้อย, 

ไลท์์ (N)

22

53

75

Asymp. Sig

.000**

ร้้อยละ

29.3

70.7

100

รวมทั้้�งสิ้้�น

(Total)

N=60

ร้อยละ 50

N=60

ร้อยละ 50

N=120

ร้อยละ 100

0 cells (0.0%) have expected count less than 5.

Note: *ระดัับนััยสำำ�คััญทางสถิิติิที่่�ระดัับ < 0.05 **ระดัับนััยสำำ�คััญทางสถิิติิที่่�ระดัับ < 0.001

แผนภููมิิที่่� 1 แสดงจำำ�นวนการตััดสิินใจเลืือกเปรีียบเทีียบระหว่่างการทดลองกลุ่่�มที่่� 1 และ 

การทดลองกลุ่่�มที่่� 2
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ตารางที่่� 2 แสดงจำำ�นวนร้้อยละของการตััดสิินใจเลืือกรัับบริิโภคในกรณีีกลุ่่�มที่่� 1 และ 3

กรณีีกลุ่่�มที่่�1 และ 3

การทดลองกลุ่่�มที่่�1 

(Control Group)

การทดลองกลุ่่�มที่่� 3 

(Warning Group)

รวมทั้้�งกลุ่่�มที่่� 1 และ 

กลุ่มที่ 3

Chi-Square Tests

Pearson 

Chi-Square 

(กลุ่่�ม 1 และ 3)

สููตรหวาน

ปกติิ (N)

38

20

58

Value

10.812

ร้้อยละ 

การทดลองกลุ่่�มที่่�1 

(Control Group)

การทดลองกลุ่่�มที่่� 3 

(Warning Group)

รวมทั้้�งกลุ่่�มที่่� 1 

และ กลุ่่�มที่่� 3

df 

1

ร้้อยละ

การทดลองกลุ่มที่1 

(Control Group)

การทดลองกลุ่่�มที่่� 3 

(Warning Group)

รวมทั้้�งกลุ่่�มที่่� 1 และ 

กลุ่่�มที่่� 3

สููตรหวาน

ปกติิ (N)

38

20

58

การตััดสิินใจเลืือกรัับบริิโภค

0 cells (0.0%) have expected count less than 5.

สููตรหวาน

ปกติิ (N)

38

20

58

Asymp. Sig

.001**

Note: *ระดัับนััยสำำ�คััญทางสถิิติิที่่�ระดัับ < 0.05 **ระดัับนััยสำำ�คััญทางสถิิติิที่่�ระดัับ < 0.001

แผนภูมิแิท่ง่ที่่� 2 แสดงจำำ�นวนการตัดสินใจเลืือกเปรีียบเทียีบระหว่า่งการทดลองกลุ่่�มที่่� 1 และ การทดลองกลุ่่�มที่่� 3
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		  นอกจากสมมติฐิานที่่�ตั้้�งไว้ ้ผู้้�วิจัยัวิิเคราะห์เ์พิ่่�มเติมิโดยการจับัคู่่�วิเิคราะห์ค์วาม

แตกต่่างของกลุ่่�มการทดลองเพิ่่�มอีีก 4 คู่่� โดยมีีรายละเอีียดดัังต่่อไปนี้้�

		ก  ารศึึกษาเพิ่่�มเติิมทดสอบความแตกต่่างระหว่่างกลุ่่�มที่่� 1 และกลุ่่�มที่่� 4 ซึ่่�งมีี

ข้้อมููลจำำ�นวน 120 กรณีี มีีข้้อมููลที่่�สมบููรณ์์ใช้้ได้้คิิดเป็็นร้้อยละ 100 พบว่่ามีีผู้้�เลืือกสููตร

หวานปกติิ (N=47) และ สููตรหวานน้้อย (N=73),  = 29.414 Asymp. Sig. = .000 จึึง

สรุปุได้ว้่า่การใช้ก้ารสะกิิดพฤติิกรรมโดยวิิธีีกำำ�หนดค่า่เริ่่�มต้น้และวิิธีกีารเตืือนพร้อมกันั

ส่่งผลได้้ดีีกว่่า กลุ่่�มการทดลองที่่� 1 ซึ่่�งใช้้วิิธีีการกำำ�หนดค่่าเริ่่�มต้้นอย่่างเดีียว ดัังเห็็นได้้

จากผลการทดลองที่่�ทั้้�งสองกลุ่่�มแตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำำ�คััญทางสถิิติิ 

		ก  ารศึึกษาเพิ่่�มเติิมทดสอบความแตกต่่างระหว่่างกลุ่่�มที่่� 2 และกลุ่่�มที่่� 3 ซึ่่�ง

ข้้อมููลของกรณีดัังกล่าวจากข้อมููลจำำ�นวน 120 กรณีี มีีข้้อมููลที่่�สมบููรณ์์ใช้้ได้้คิิดเป็็น 

ร้้อยละ 100 มีี พบว่่ามีีผู้้�เลืือกสููตรหวานปกติิ (N=27) และ สููตรหวานน้้อย (N=93),  

= 8.076 Asymp. Sig. = .004 เมื่่�อพิิจารณาผลที่่�ได้้ร่่วมกัับผลที่่�ได้้จากสมมติิฐานที่่� 1 

ประกอบ จึึงสรุปได้้ว่า่ทั้้�งวิิธีกีำำ�หนดค่าเริ่่�มต้น้และวิิธีกีารเตืือนทั้้�งสองวิิธีไีด้ผ้ลเป็็นอย่่าง

ดี ีแต่่ทั้้�งนี้้�ในรูปูแบบของกลุ่่�มทดลองที่่� 2 หรืือกลุ่่�มที่่�ใช้ว้ิธีิีการกำำ�หนดค่า่เริ่่�มต้้นจะส่ง่ผล

ได้้ดีีกว่่า กลุ่่�มการทดลองที่่� 3 ซึ่่�งใช้้วิิธีีการเตืือน ดัังเห็็นได้้จากผลการทดลองที่่�ทั้้�งสอง

กลุ่่�มแตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำำ�คััญทางสถิิติิ

		ก  ารศึึกษาเพิ่่�มเติิมทดสอบความแตกต่่างระหว่่างกลุ่่�มที่่� 2 และกลุ่่�มที่่� 4 ซึ่่�ง

ข้้อมููลของกรณีีดัังกล่่าวจากข้้อมููลจำำ�นวน 120 กรณีี มีีข้้อมููลที่่�สมบููรณ์์ใช้้ได้้คิิดเป็็น

ร้้อยละ 100  พบว่่า  = .288 Asymp. Sig. = .591 ซึ่่�งมีีค่่ามากกว่่า 0.05 กล่่าวคืือกลุ่่�ม

การทดลองที่่� 2 และ 4 ไม่่แตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำำ�คััญทางสถิิติิ

		ก  ารศึึกษาเพิ่่�มเติิมทดสอบความแตกต่่างระหว่่างกลุ่่�มที่่� 3 และกลุ่่�มที่่� 4 ซึ่่�ง

ข้้อมููลของกรณีดัังกล่าวจากข้อมููลจำำ�นวน 120 กรณีี มีีข้้อมููลที่่�สมบููรณ์์ใช้้ได้้คิิดเป็็น

ร้้อยละ 100 พบว่่ามีีผู้้�เลืือกสููตรหวานปกติิ (N=29) และ สููตรหวานน้้อย (N=91),  = 

5.502 Asymp. Sig. = .019 และเมื่่�อพิิจารณาผลที่่�ได้้ร่่วมกัับผลที่่�ได้้จากสมมติิฐาน

ที่่� 2 จึึงสรุุปได้้ว่่ารููปแบบของกลุ่่�มทดลองที่่� 4 หรืือกลุ่่�มที่่�ใช้้การทดลองในรููปแบบผสม 

(Combination) จะส่่งผลได้้ดีีกว่่ากลุ่่�มการทดลองที่่� 3 ซึ่่�งใช้้วิิธีีการเตืือนอย่่างเดีียว ดััง

เห็็นได้้จากผลการทดลองที่่�ทั้้�งสองกลุ่่�มแตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำำ�คััญทางสถิิติิ 
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7.  สรุุปและอภิิปรายผล

		จ  ากการศึึกษาในครั้้�งนี้้�ทำำ�ให้้พบว่า ทฤษฎีกีารสะกิิดพฤติิกรรม (Nudge Theory) 

เมื่่�อนำำ�มาประยุกุต์กับับริบิทการปรัับเปลี่่�ยนพฤติกิรรมการบริโิภคเคร่ื่�องด่ื่�มรสหวานของ

คนไทย โดยเลืือกใช้้ 2 วิิธีีในการศึึกษา ได้้แก่่ การกำำ�หนดค่่าเริ่่�มต้้น (Default) และ การ

เตืือน (Warning) ซึ่่�งจากผลการวิจัยั พบว่า่ การนำำ�ทฤษฎีกีารสะกิิดพฤติกิรรมมาร่ว่มใช้้

นั้้�นได้้ผลดีี ทำำ�ให้้คนสามารถปรัับพฤติิกรรมโดยไม่่รู้้�ตั ัวสามารถบริิโภคเครื่่�องดื่่�ม

รสหวานน้อ้ยได้อ้ย่า่งเป็น็ธรรมชาติเิป็น็ผลดีตี่อ่สุุขภาพมากขึ้้�น มากไปกว่า่นั้้�นจากการ

วิิเคราะห์์ข้้อมููลเพิ่่�มเติิมยัังพบว่่า วิิธีีการสะกิิดพฤติิกรรม ด้้วยวิิธีีการกำำ�หนดค่่าเริ่่�มต้้น

ได้้ผลดีีกว่าวิิธีีการเตืือน สามารถปรัับพฤติิกรรมการบริิโภคเครื่่�องดื่่�มรสหวานได้้ดีีกว่า 

และยัังพบว่่าเมื่่�อนำำ�ทั้้�ง 2 วิิธีีใช้้รวมกัันตามรููปแบบผสม (Combination) คืือใช้้ทั้้�งวิิธีี

การตั้้�งค่่าเริ่่�มต้้นและวิิธีีการเตืือนพร้้อมกัันนั้้�นจะได้้ผลดีีที่่�สุุด ดัังนั้้�นแล้้วหากต้้องการ

นำำ�วิิธีีการสะกิิดไปปรัับใช้้กัับบริิบทต่่าง ๆ ในขณะที่่�มีีทรััพยากรจำำ�กััด ไม่่ว่่าจะเป็็นทั้้�ง

ทางด้้านเวลาหรืือทางการเงิิน จึึงสามารถที่่�จะเลืือกใช้้วิิธีีการตั้้�งค่่าเริ่่�มต้้นเป็็นหลััก แต่่

ถ้้าหากอยากให้้ได้้ผลลััพธ์์การปรัับเปลี่่�ยนพฤติิกรรมสููงสุุดควรเป็็นวิิธีีการผสมทำำ�ทั้้�ง 2 

อย่่างพร้้อมกััน

		  ผู้้�วิจิัยัยัังได้ท้ำำ�การทดสอบโดยนำำ�ผลการทดลองที่่�ได้จ้ากกลุ่่�ม การใช้ว้ิธิีกีำำ�หนด

ค่่าเริ่่�มต้้น มาจัับคู่่�เปรีียบเทีียบกัับกลุ่่�มวิิธีีการผสม พบว่่าไม่่มีีความแตกต่่างกัันอย่่างมีี

นััยสำำ�คัญ ซ่ึ่�งสามารถอธิิบายได้้ว่่าวิิธีกีารตั้้�งค่่าเริ่่�มต้้นที่่�ได้้ผลลััพธ์ดีีที่่�สุดุเป็็นองค์์ประกอบ

ที่่�เหมืือนกัันของทั้้�ง 2 กลุ่่�ม ทำำ�ให้้ไม่่มีีความความแตกต่่างของผลลััพธ์์อย่่างชััดเจน 

		  ผู้้�วิิจััยเชื่่�อว่่าการสะกิิดพฤติิกรรมจะสามารถนำำ�ไปใช้้ในทางธุุรกิิจได้้อย่่างมีี

ประสิิทธิิภาพ เนื่่�องจากเป็น็วิิธีีช่ว่ยกระตุ้้�นการตัดัสินใจบริโิภคของผู้้�บริโิภคได้้อย่่างเป็็น

ระบบ โดยมีีต้้นทุุนที่่�ต่ำำ��ไม่่เป็็นภาระต่่อธุุรกิิจ โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�งต่่อธุุรกิิจด้้านอาหาร

และเครื่่�องดื่่�ม ที่่�จำำ�เป็็นต้้องสนองต่่อความต้้องการของผู้้�บริิโภคยุุคใหม่่ที่่�เปลี่่�ยนแปลง

ไปตามประสบการณ์ เช่่น การทานอาหารเพ่ื่�อสุขุภาพ และการใช้บ้รรจุภััณฑ์์ที่่�เป็น็มิติร

ต่่อสิ่่�งแวดล้้อม เป็็นต้้น 
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		  ข้้อจำำ�กััดและข้้อเสนอแนะสำำ�หรัับการวิิจััยในอนาคต

		  งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�ใช้้กลุ่่�มตััวอย่่างการทดลองเพีียง 240 คน หรืือกลุ่่�มการทดลอง

ละ 60 คนเท่่านั้้�น ดัังนั้้�นจึึงเกิิดข้้อจำำ�กััดของปริิมาณข้้อมููลและกลุ่่�มตััวอย่่างยัังเป็็น 

กลุ่่�มนัักศึึกษาซึ่่�งอาจขาดความหลากหลายทางช่่วงอายุุของกลุ่่�มตััวอย่่าง งานวิิจััยใน

อนาคตจึึงควรศึึกษาโดยใช้้กลุ่่�มตััวอย่่างที่่�หลากหลายมากขึ้้�นเพ่ื่�อให้้ได้้ปริิมาณข้้อมููล

ที่่�มากขึ้้�นและได้้ผลลััพธ์์ที่่�น่่าเชื่่�อถืือกว่่าเดิิม

		ก  ารทดลองโดยใช้้นมเปรี้้�ยวยี่่�ห้้อยาคููลท์์เป็็นตััวแทนเครื่่�องดื่่�มรสหวาน อาจ

เกิิดข้้อจำำ�กัดทางด้้านสุุขภาพ อัันนำำ�มาซึ่่�งเกณฑ์์การคััดเข้้าเพื่่�อทำำ�การทดลอง ดัังนั้้�น

งานวิิจััยในอนาคตอาจปรัับใช้้เครื่่�องดื่่�มชนิิดอื่่�น ในการทำำ�การทดลอง

		  แม้้ผลการทดลองแสดงให้้เห็็นประสิิทธิิภาพของการนำำ�แนวคิิดการสะกิิด

พฤติกิรรมมาใช้ใ้นการปรับัพฤติกิรรมการรับัประทานเครื่่�องดื่่�มรสหวานได้ ้แต่ก่ารศึึกษา

นี้้�ยัังไม่่ครอบคลุุมถึึงความยั่่�งยืืนในการปรัับพฤติิกรรมของมนุุษย์์ ผู้้�วิิจััยจึึงขอเสนอให้้

งานวิิจััยในอนาคตศึึกษาว่่าการสะกิิดพฤติิกรรมจะสามารถปรัับพฤติิกรรมได้้อย่่าง

ยั่่�งยืืนหรืือไม่ ่กล่า่วคืือ การสะกิดิใน 1 ครั้้�ง อาจทำำ�ให้ก้ารตัดสินใจมีกีารเปลี่่�ยนแปลงไป

ด้้วยการใช้้สมองส่่วนอััตโนมััติิ แต่่เมื่่�อเกิิดความเคยชิิน มีีการคิิดวิิเคราะห์์มากขึ้้�น หรืือ 

เมื่่�อออกจากสภาพแวดล้อมหรืือสถานการณ์ที่่�ได้้ตั้้�งขึ้้�นแล้้ว อาจกลับไปมีีพฤติิกรรม

การกระทำำ�แบบเดิิมได้้ ซึ่่�งขาดความยั่่�งยืืนของการปรัับพฤติิกรรม ทั้้�งนี้้�ในการศึึกษา

อนาคตอาจมีการเลืือกใช้้วิิธีีการวิธีีอื่่�น ๆ ด้้วยเพ่ื่�อให้้ได้้ผลลััพธ์ทางทฤษฎีีที่่�น่่าสนใจ

และเกิิดความหลากหลายยิ่่�งขึ้้�น

		สำ  ำ�หรับัข้อ้เสนอแนะเชิงินโยบายจากงานวิจิัยันี้้� ภาครัฐัอาจนำำ�แนวคิดิการสะกิดิ

ด้้วยวิิธีีต่่าง ๆ เข้้ามา ประยุุกต์์ใช้้เพื่่�อแก้้ไขปััญหาโรคที่่�เกิิดจากการบริิโภคน้ำำ��ตาลเกิิน

กว่าปริิมาณที่่�เหมาะสม โดยไม่่ต้้องใช้้มาตรการรัฐแทรกแซงอย่่างเข้้มงวดจนเกิินไป 

และการสะกิิดยัังมีีต้้นทุุนต่ำำ��ในการดำำ�เนิินงานเม่ื่�อเปรีียบเทีียบกับวิิธีีอื่่�น แต่่สามารถ

เปลี่่�ยนพฤติิกรรมของคนในมีีประสิิทธิิภาพและส่่งผลดีีต่่อสัังคมให้้มีีคุุณภาพที่่�ดีีขึ้้�น 

ลดอััตราผู้้�ป่่วยอัันเป็็นภาระทางงบประมาณในการรัักษาพยาบาล 
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